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1. Evolutionare Psychologie: Geschichte

Charles Darwins Werkiber die Entstehung der Art€®859), in dem er seine Theorie
derEvolution durch naturlichen Selekti@mtwickelt, zahlt zu den bedeutendsten
Beitragen der Wissenschaftsgeschichte. SigmunddHyermeichnete Darwins Theorie
einmal als zweite, biologische, Krankung der Mehsih(nach der ersten,
kosmologischen, durch Nikolaus Kopernikus), weihBia der ,Uberhebung des
Menschen ein Ende bereitet” habe indem er nachwé#ss er ,nichts anderes und
nichts Besseres [ist] als die Tiere* (Freud 197, Erstaunlicherweise jedoch findet
sich in Darwin (1859) ausgesprochen wenig GberMenschen. Erst auf der letzten
Seite bemerkt Darwin, seine Theorie werde Licht,deh Ursprung des Menschen und
seine Geschichte® werfen, indem sie die Psycholagfeeine neue Grundlage* stellt
(Darwin 1859, ??).

In der Tat erkannten Psychologen schnell das Piatedas Darwins Theorie fur

ihre Disziplin bereithielt, indem sie uns verstelief, dass es unsere evolutionare

" Erscheint in: P. Sarasin, M. Sommer & T.P. Web#y.), Handbuch Evolution

Stuttgart: Metzler.



Vergangenheit ist, die uns so werden liel3, wiesivid, und zwar nicht nur korperlich,
sondern auch im Hinblick auf unser Verhalten, uas@iltur und unsere Familien-,
Gesellschafts- und Sozialstrukturen. In den USAteesich Darwins’ Einfluss u.a. in
den Arbeiten von James Baldwin (1895), William Jarfi890) oder Edward Thorndike
(1913), in GroRbritannien waren es Conway Lloyd §éor (1894) und George
Romanes (1888) und in Deutschland neben Georg ideiSchneider (1882) v.a.
Willhelm Preyer (1882) und Karl Gross (1899), deexste das betrieben, was heute
als ,evolutionare Psychologie' bezeichnet wirdellign McDougall (1908) z.B.
erklarte die Aufdeckung der evolutionaren Grundilagenschlichen Handelns zum
Ziel der Psychologie. Die Psychologie, so McDougallisse die
stammesgeschichtliche Entwicklung der unserem Harmgrunde liegenden
fundamentalen Bausteine des menschlichen Geistbg@&iahnen sowie deren
Beschaffenheit und Funktion analysieren — eine émimy, die auch von
zeitgenossischen evolutionaren Psychologen ventreitel (vgl. Abschnitt 3).

Das Aufkommen des Behaviorismus (z.B. Watson 1886ammen mit den
Ergebnissen komparativer kulturanthropologischadign (z.B. Mead 1928, 1935), die
eine enorme interkulturelle Variabilitat im Denkend Handeln des Menschen sowie in
seiner psychosozialen Struktur zu belegen schidibrige jedoch dazu, dass das
Interesse an den evolutionaren Grundlagen menkehlitlandelns nach der
Jahrhundertwende nahezu vollig verschwand. Dasd&fdMenschen als Kulturwesen,
das durch Erziehung und soziokulturelle Einbettgefprmt werden muss, dominierte
die Sozial- und Geisteswissenschaften bis zur Mitezweiten Halfte des 20. Jh. Erst
dann begann dastandard social science motiéTooby und Cosmides 1992), das

zwischen jenen Phanomenen, die im weitesten SiroduRt des menschlichen Geistes



sind, und den Erklarungen der Evolutionstheorie,ddin Menschen als natirliches
Resultat seiner stammesgeschichtlichen Entwickheigachten, eine prinzipielle Kluft
sieht, an Dominanz einzubufRen. Das Widererstarkeluonarer Ansatze in der
Psychologie, die daflr eintreten, dass z.B. unBeiterenzen, Gewohnheiten und
emotionalen Einstellungen im Hinblick auf Sexuahadten, Religion, Partnerwahl,
Nahrungsauswahl und -suche, Kindererziehung, Heitaeitd Herrschaftssysteme usw.
nicht alleiniger Gegenstand sozial- oder geistessvischaftlicher Betrachtungen sind,
sondern fruchtbar von einem evolutionaren Standpaug untersucht werden kdnnen,
wurde durch zwei Entwicklungen in der Evolutiondbgie malRgeblich begunstigt.
(1.) Darwin verfugte zwar Uber eine Theorie der Igtion, konnte aber nicht
erklaren, wie Merkmale von Eltern auf inre Nachkoemniibertragen werden. Erst als
Darwins Idee der natlrlichen Selektion mit der Véreshtdeckung der von Gregor
Mendel (1866) formulierten Vererbungsregeln undiiefiihrung des Begriffs ,Gen*
(Bateson 1906; Johannsen 1909) mit den Erkennidsedaraus entstehenden
Populationsgenetik verknupft wurde, zeigte sichwlare Ausmal von Darwins
Entdeckung. Diese im Anschluss an Julian Huxleyi®)@lsmoderne Synthesis
bezeichnete Integration von Evolutionstheorie uet&tik begann sich durchzusetzen,
als die Evolutionstheorie durch die Arbeiten vom&ie Wright (193%,b), John
Haldane (1932) oder Ronald Fisher (1930) eineniggdznathematisch-theoretischen
Unterbau erhielt und man verstand, dass natirkeektion eine Variation in den
vererblichen Merkmalen erfordert, die die Fortpflangswahrscheinlichkeit eines
Individuums beeinflussen. Damit lag die Frage nal@um geistige, kulturelle oder
soziale Merkmale des Menschen, sofern sie diesdddingungen deyariation, der

Hereditat(Vererbbarkeit) und datifferentiellen Fitnessgrfillen, evolutionéaren



Erklarungen nicht ebenso zuganglich sein solltessgine morphologischen
Merkmale.

(2.) Evolutionsbiologen wie George Williams (1968jilliam Hamilton (1964,
1970) oder Robert Trivers (1971, 1972, 1974) zeiglass viele vorher unverstandene
Verhaltensweisen im Tierreich — Arbeitsteilungend®s Beschaffung von Nahrung
und der Aufzucht von Nachkommen, Kooperationen Kionflikte innerhalb von und
zwischen Gruppen sowie zwischen Eltern und ihrechkammen, Strategien bei der
Partnerwahl und beim Paarungsverhalten, die Exagtariler Arbeiterkasten —eine
evolutionare Erklarung hatten. 1975 veroffentlictiée Harvard Entomologe Edward
Wilson mitSociobiology — The New Synthed#és Standardwerk der neu geborenen
Disziplin derSoziobiologigdie Erforschung der biologischen Grundlagen des
Sozialverhaltens von Tieren). Legendar wurde WilBaoh allerdings v.a. wegen des
letzten Kapitels, in dem er die Ubertragung deri@wmalogie auf den Menschen
forderte, was ihm die Kritik vieler Kollegen zutrgB. Roseet al. 1984). Wie auch
immer man aber die Kontroverse um Wilsons Buch €é8sgile 2000; vgl. auch Brown
2001) beurteilt, fest steht, dass sie die evoldtierPsychologie wieder belebt hat. Zu
Beginn des 21. Jh. ist der Mensch und in seinenk®gwgr~iihlen, Handeln und seiner
soziokulturellen Einbettung endguiltig nicht mehr @egenstand der Sozial- oder
Geisteswissenschaften, sondern legitimes Forsciniagssse von Anthropologen (z.B.
Cronket al 2002), Biologen (z.B. Ehrlich 2000) und Psychelog@z.B. Barretet al
2002, Buss 2005), die die Uberzeugung eint, dassingchlieBlich unserer geistigen
Fahigkeiten und kulturellen Errungenschaften nurdem Hintergrund unserer

stammesgeschichtlichen Entwicklung vollstandig tarden werden kénnen.



2. Evolutionare Psychologie: eine begriffliche Unseheidung

In seinemweiten Lesarsteht der Ausdruck ,evolutiondre Psychologie* galigemein
fur den Versuch, eine evolutionare Perspektivedanf Menschen einzunehmen, indem
man sich nicht auf den Methodenkanon der Geiste$-Qozialwissenschaften
beschréankt, sondern auf Prinzipien und Erklarungietie der Evolutionstheorie
zurtckgreift. So verstanden ist evolutionare Pshadie ein allgemeines
Forschungsfeld.

In seinerengen Lesarbezeichnet der Ausdruck ,evolutiondre Psychologie®
spezifisches Forschungsprogramm, das sich geganaie Ansatze auf dem
Forschungsfeld der evolutionaren Psychologie (&gkchnitt 4) strikt abgrenzt.
Vertreter der evolutiondren Psychologie im engeam $iEP) betrachten den
menschlichen Geist, das menschliche Gehirn (imiketgen ist Ublicherweise vom
»,mind/brain“ die Rede), als eine Ansammlukapnitiver MechanismerBei diesen sog.
»-Modulen* handelt es sich, so die EP, édaptionend.h. um Merkmale, Gber die wir
heute verfligen, weil sie fur unsere Vorfahren etohar vorteilhaft waren, indem sie
ihnen halfen, die in ihrem Umfeld wichtigen Probkeru I6sen: Wie finde ich einen
Partner? Wie binde ich ihn an mich? Wie deute iehethotionalen Ausdriicke meiner
Mitmenschen? Wie kommuniziere ich mit ihnen? Wiguscheide ich Verwandte von
Fremden? Wie stelle ich fest, ob ein anderer miusnatzt? Der EP zufolge wird unser
gegenwartiges Verhalten, obwohl es sich im modetiafeld des 21. Jh. abspielt,
immer noch von kognitiven Mechanismen gesteueetzdr Zeit unserer Vorfahren zur

L6sung derartiger Probleme entstanden und senthemserem Gehirn weitgehend



unverandert erhalten geblieben sind. Ziel der EBssdiese kognitiven Mechanismen

aufzuspuren und zu erklaren.

3. Evolutionare Psychologie als konkretes Forschiepgogramm

Die EP hat ihren Ursprung in den spaten 1980erfuietn 1990er Jahren, als der
Anthropologe Donald Symons die Psychologin Ledan@des und den Anthropologen
John Tooby von Harvard an die University of Califiarat Santa Barbara holte und so
den Grundstein legte fur d&enter for Evolutionary Psychologgas Cosmides und
Tooby, die die EP entscheidend gepragt haben goiteheiten. Ins Licht einer breiteren
Offentlichkeit geriickt wurde die EP 1992 mit debRkation vonThe Adapted Mind
(Barkowet al 1992), und seitdem sind verschiedene LehrbiahBr Buss 1999) und
popularwissenschaftliche Darstellungen (z.B. Pirdlg97, 2002; Wright 1994)
erschienen. Die EP ist gegenwartig die dominani@&n&ing auf dem Feld der
evolutionaren Psychologie, auch wenn sie, zumwegen ihrer historischen Nahe zur
Soziobiologie (z.B. Rose und Rose 2000), zum Tieslraethodologischen Griinden

(z.B. Buller 2005; Richardson 2007), umstritten ist

3.1 Systematische Wurzeln

Der EP zufolge ist der menschliche Geist kein uiseker Problemléser, sondern ein
Sammelsurium von aufgabenspezifischen kognitivenhdrismen bzw. Modulen, bei
denen es sich um Adaptionen an evolutionar wicheigdleme handelt. Obgleich die

EP eine Teildisziplin der Psychologie ist, liegt dystematischer Ursprung in drei



anderen Bereichen. (1.) Aus der Kl bzw. der Phipbs® des Geistes entlehnt die EP
dasComputermodell des Geistegonach unser Geist/Gehirn ein
informationsverarbeitendes System ist, das mittéé&sner Operationen aus

sensorischem Input ein entsprechendes VerhalteDuwfsut generiert (Cosmides und
Tooby 1987). (2.) Aus der Kognitionswissenschathenmt sie die Idee, dass unser
Geist/Gehirn eirmodulares Systerst, dessen Subsysteme von Natur aus auf besondere
Aufgaben zugeschnitten sind (vgl. etwa Chomsky3%)®dee eines angeborenen
slanguage acquisition device®). (3.) Auf die Evabrisbiologie und die Soziobiologie
zuriick geht die Uberzeugung der EP, dass es siahi@sen Subsystemen um

Adaptionerhandelt.

3.2 Thesen und Argumente

1.) Die unserem Verhalten zugrunde liegenden kogmitMechanismen, so die EP,
sindAdaptionend.h. Merkmale, die im Laufe der Evolution durdtiirliche Selektion
als Losung evolutionar wichtiger Probleme entstargied. Begriindet wird diese
Behauptung damit, dass Evolution durch nattrlicklel8ion der einzige bekannte
naturliche Prozess ist, der eine so komplexe Sirukie den menschlichen Geist
hervorzubringen in der Lage ist.

2.) Da Evolution durch naturliche Selektion Zeialbeht, sind die evolutionaren
Probleme, die unseren Geist geformt haben, niehtids heute bekannten, sondern
jene, die vor der Industrialisierung und Agriku#ilisierung das Leben unserer
Vorfahren als Jager und Sammler gepragt und eimeRt&il unserer

Stammesgeschichte bestimmt haben. Anh&nger depriéBhen in diesem



Zusammenhang vom EEA, vom ,environment of evoluigradaptedness” und
nennen dabei oft d&¥eistozand.h. die Zeit von vor 1,8 Millionen Jahren big vo
10.000 Jahren.

3.) Die kognitiven Mechanismen sind nicht direkbbachtbar, sondern missen
mittels sog. ,funktionaler Analyse” indirekt ersosken werden (Tooby und Cosmides
1989): In einem ersten Schritt werden Vermutundaar dlie Probleme aufgestellt, vor
denen unsere Vorfahren vermutlich standen, im arefichritt wird Gberlegt, mittels
welcher kognitiver Mechanismen sich diese Probleateen 16sen lassen, und im
dritten Schritt wird mit Hilfe psychologischer Testachzuweisen versucht, dass
heutige Menschen tatséachlich Uber diese kognitéMeohanismen verfigen. Gelingt
dies, wird es als erweisen angesehen, dass ekeaiden kognitiven Mechanismen um
Adaptionen zur Losung der entsprechenden Problemeett.

4.) Der EP zufolge besteht unser Geist/Gehirn Ausderten oder tausenden*
(Tooby und Cosmides 2000, 1171) von aufgabenspebh#én kognitiven Modulen. Fir
diese These werden Ublicherweise drei Argumenteféahg (Cosmides und Tooby
1994): i.) Welches Verhalten die Fortpflanzungswaheinlichkeit erhéht,
unterscheidet sich von Problem zu Problem, alsatekein universeller Mechanismus
jemals alle Probleme optimal I6sen. ii.) Ein unsedler Mechanismus, der nur das
Verhalten hervorzubringen versuchte, das der Hartptingswahrscheinlichkeit am
zutraglichsten ist, ware untauglich, weil oftmalgethaupt nicht auszumachen ist,
welches Verhalten das ware, da sich die entspreeimeAuswirkungen erst viel spater
einstellen. iii.) Die Komplexitat der Probleme iardealen Welt wirde jedes allgemeine

System am Problem der kombinatorischen Explosibeitern lassen.



5.) Bei den kognitiven Mechanismen handelt es siapsychologische
Universalien, die Uberall auf der Welt dieselberdsiArgumentiert wird wie folgt: Die
Ausbildung kognitiver Mechanismen erfordert aufgtruimrer Komplexitéat ein
Zusammenspiel von tausenden von Genen. Da sictekeeller Fortpflanzung das
Genom der Mutter mit dem des Vaters vermischt, wearau3erst unwahrscheinlich,
dass alle erforderlichen Gene in den Nachkommeharaten wéren, wenn sich die
Eltern in dieser Hinsicht massiv unterscheiden kémnAlso sind die Gene fir unsere

kognitiven Mechanismen in allen Menschen vorhandeoby und Cosmides 1990).

3.3 Beispiele empirischer Forschung

Die EP ist eine vergleichsweise junge Disziplin, dia@er bereits zu interessanten
empirischen Befunden gefiihrt (fur einen Uberbligk Buss 1999, 2005; Barkoet al.
1992).

Klassische kognitionspsychologische Studien schienB. ausnahmslos zu
belegen, dass die raumliche OrientierungsfahigiaitMannern besser ist als die von
Frauen. Irwin Silverman und Marion Eals (1992) angutierten hingegen, dass das
Jagen (die angebliche Hauptbeschaftigung unsenenlimen Vorfahren) zwar
zweifelsohne raumliche Orientierungsfahigkeiteroetért, das Sammeln von Pflanzen
(die angebliche Hauptbeschéaftigung unserer weiblictiorfahren) allerdings auch,
weil man sich z.B. tber die Jahreszeiten hinwedstimdorte von Pflanzen mit
nahrstoffreichen Friichten merken musste. Sie ekélten daraufhin Tests, mit denen
sich messen liel3, wie gut sich Probanden in eiostgkexen Umgebung die genaue

Position von Gegenstanden merken kdénnen, und fameleus, dass sich Frauen in der



Tat mehr Positionen merken konnten als Manner,dasd ihre Erinnerung genauer
war.

David Buss (1992, 1994, 2000) hat die evolutiondypothese aufgestellt, dass es
aufgrund der unterschiedlichen Probleme, vor dib Brauen und Manner in der
Vergangenheit gestellt sahen, Unterschiede in ilEdarsuchtsverhalten geben sollte.
Da sich Manner im Gegensatz zu Frauen nie sicleikéanen, dass ein Kind wirklich
der eigene Nachkomme ist, wahrend die Absicherlmogd@mischer Ressourcen fur
Frauen ein wichtigerer Faktor ist als fur Manneilten Méanner eher an der sexuellen
Treue ihrer Partnerin interessiert sein als arr ibneotionalen Zuneigung, wahrend
Frauen umgekehrt eher Wert auf die emotionale fumgj ihres Partners als auf seine
sexuelle Treue legen sollten. Buggsal (1992) konnten diese Hypothese in einer
kulturiibergreifenden Studie mit Daten aus den US#&ppa und Asien bestatigen.

Cosmides und Tooby argumentierten, dass der laagg dnverstandene ,content
effect”, der sich bei sogWason Selection Taskseobachten lasst (Wason 1966),
evolutionar erklart werden kann. Bei diesen Aufgabeht es darum, falsifizierende
Instanzen konditionaler Regeln der Form ,WéhmannQ" zu finden, und der ,,content
effect” besteht darin, dass einiger dieser Aufgathechgangig grol3tenteils richtig
geldst werden, andere, strukturell gleiche, hingdgeerwiegend falsch. Cosmides und
Tooby argumentierten, die Suche nach falsifizieeenithstanzen konditionaler Regeln
sei fur unsere Vorfahren nur dann evolutionar btsden gewesen, wenn es sich dabei
um Ordnungen handelte, die das soziale Miteinaretgiten, nicht aber, wenn es sich
um abstrakte Regeln handelte. Sie schlossen datasswir die Aufgaben genau dann
besonders gut I6sen kénnen sollten, wenn das ,\WedannQ“ Konditional eine

soziale Ordnungsregel der Form ,Wenn eine Persesediind-jene Leistung der



Sozialgemeinschaft in Anspruch nimmt, dann mussligige-und-jene Bedingungen
erfullen” darstellt. Eine Untersuchung der ,conteffects” zeigte, dass genau das der

Fall zu sein scheint (Cosmides 1989; Cosmides wubyf 1992).

3.4 Einwande

Die EP ist nicht ohne Kritiker geblieben. Nebengem eher ideologisch motivierten
Gegenstimmen finden sich auch einige Uberdenkets\Eamwande (vgl. Buller 2005;
Panksepp und Panksepp 2000; Richardson 2007).

Ein héufig gehorter Einwand lautet, die EP verteteengenetischen
Determinismuswonach unser Verhalten nur durch genetische Fakideterminiert
und kulturell, sozial oder individuell nicht metarinbar sei (z.B. Nelkin 2000).
Allerdings behauptet die EP lediglich, dass dierktigen Mechanismen, die unser
Verhalten hervorbringen, universale Merkmale ldeso sapiensind; sie bestreitet
nicht, dass das aus diesen Mechanismen resulteéedhalten durch die
soziokulturelle Einbettung und individuelle Erfahgudes Einzelnen mitbestimmt
werden kann, sondern erkennt ausdrticklich an, stasshl die Gene als auch das
ontogenetische Umfeld eine wichtige Rolle spielen.

Ein zweiter Einwand halt der EP vor, sie versuéessen- oder
Geschlechtsunterschiede im Hinblick auf z.B. ligelhz, Gewaltanwendung,
Unterdriickung usw. dadurch zu rechtfertigen, desserstens das Resultat unserer
Gene und als solche unabanderlich und zweitenkyegfohe Losungen wichtiger
evolutionarer Probleme seien (z.B. einige der Bgérin Rose und Rose (2000)). Die

erste Behauptung ist schlicht falsch (s.o0.). DieimvBehauptung ist eine Instanz des



sog. Jnaturalistischen Fehlschlusseslaraus, dass die EP behauptet, unser Verhalten
werde von kognitiven Mechanismen gesteuert, diea&apng an evolutionar wichtige
Probleme darstellen, folgt nicht, dass sie daditiag Verhalten moralisch gutheif3t.
Der theoretisch Uberzeugendste Einwand betrifftrdeshodologische Fundament
der EP. Wenn die EP dem Eindruck entgegentretemtagdsie erfinde lediglich
plausible ,just so stories”, dann muss sie beledass die von ihr entworfenen
Szenarien (Frauen mussten sich die Position van®&éh merken, Manner mussten
eher um die sexuelle Treue ihrer Partner besongt wéhrend Frauen an der
emotionalen Bindung gelegen war usw.) sich aud@thiich so zugetragen haben. Das
Problem dabei ist, dass wir lber die Bedingunge&lHA zu wenig wissen, um genau
sagen zu konnen, vor welchen evolutiondren Prolilameere Vorfahren standen (z.B.
Gould 2000). Anhanger der EP verweisen zwar dadass ihre Hypothesen tber das
EEA indirekt Gberprifbar sind: aufgrund dieser Hy@msen wird die Existenz
kognitiver Mechanismen postuliert, die dann dursiighologische Experimente
nachgewiesen werden mussen — scheitert dieser N&hst auch die urspriingliche
Hypothese in Frage gestellt (z.B. Sallal 2003). Allerdings ist selbst dann, wenn der
Nachweis gelingt, noch nicht gezeigt, dass eslsicldem fraglichen kognitiven
Mechanismus auch tatsachlich um edmaptionhandelt: dazu muss man nicht nur
zeigen, dass der Mechanisndesfactoexistiert und sich im Laufe der Evolution
entwickelt hat, sondern zudem, dass er sich ala#syng an ein evolutionares Problem
entwickelt hat, und das erscheint ohne detailliggantnis der Bedingungen im EEA

unmoglich (Richardson 2007).

4. Evolutiondre Psychologie als Forschungsfeld: athativen



In der Folge der Soziobiologiedebatte haben sithdsa 1970er Jahren auf dem
Forschungsfeld der evolutionaren Psychologie neleeficP drei weitere
Forschungsansatze herausgebildetntg@schliche Verhaltensdkolodj@uman
behavioral ecology”), diMemetik(,memetics") und di&koevolutionstheori€¢,gene-
culture coevolution®, ,dual inheritance theory*)efdeinsam ist diesen vier Ansatzen
die Uberzeugung, dass ein vollstandiges Verstandrsrer geistigen Fahigkeiten und
soziokulturellen Errungenschaften die Einbeziehenmjutionarer Gesichtspunkte
erfordert, sie unterscheiden sich aber hinsichtiehFrage, wie genau dies zu
geschehen hat (Laland und Brown 2002).

Bereits kurz nach der Vero6ffentlichung von Wilsa®15) begannen
Anthropologen, die von den Soziobiologen vorgegpnten Hypothesen anhand realer
Daten zu testen (z.B. Chagnon und Irons 1979).\Dmtretern diesemenschlichen
Verhaltensokologi€Borgerhoff Mulder 1991) ging es dabei weniger darob ein
Merkmal eineAdaptionist (das Hauptinteresse der EP), sondern primamnaaob es
adaptivist, d.h. ob es gegenwartig unsere Fortpflanzuagssecheinlichkeit erhoht.
Hinter der menschlichen Verhaltensokologie steatliherzeugung, dass uns unsere
evolutionare Vergangenheit mit einer aufRerorddmglicFlexibilitat in unserem
Verhalten (,phenotypic plasticity”) ausgestattet, lthe es uns erlaubt, uns unter den
verschiedensten Bedingungen Fitness-maximierenethalten. Auf dieser Hypothese
aufbauend wird mit Hilfe von Optimalitatsmodellemduquantitativen ethnographischen
Informationen Uber echte Sozialgemeinschaften satét, ob und wie die Adaptivitat
des Verhaltens von Individuen durch ihr 6kologisched soziokulturelles Umfeld

beeinflusst wird und auf welche Weise umgekehrtutdsrschiedliche Verhalten, das



Individuen entwickeln, um den Herausforderungemstevolutionaren Umfelds zu
begegnen, in geistigen oder soziokulturellen Uetgesien zwischen diesen Individuen
resultiert (z.B. die Beitrage in Cromt al. 2002).

Anhanger der sog. ,Memetik* (Blackmore 1999; Dend®95; Distin 2005) sind
weniger an den spezifisch geistigen LeistungenMisschen interessiert als vielmehr
an Kultur im Allgemeinen, wobei unter ,Kultur* jed&t von Information zu verstehen
ist, die Individuen von anderen Individuen mittelisterweisung, Imitation oder
anderen Arten sozialen Lernens erwerben und di¢ehnalten beeinflussen kann —
Fahigkeiten, Einstellungen, Uberzeugungen, Wente Asich die Memetik sucht nach
evolutionaren Erklarungen kultureller und geistilygrkmale, glaubt aber, dass es
einen eigenstandigen Prozess kultureller Evolugibhy der grundsatzlich denselben
Prinzipien folgt wie der biologische Evolutionspess — es gibt eine Variation im
(kulturellen) Phanotyp, die mit unterschiedlichienl{ureller) Fitness und damit mit
einer unterschiedlich starken Ubertragung eineiggeten (kulturellen) Replikators
einhergeht. Richard Dawkins (1976) fihrte den Auskir,Mem* zur Bezeichnung des
kulturellen Analogons des Gens als Replikator umdhé&it kultureller Evolution ein.
Meme sind in demselben Sinne kulturelle Replikatprde Gene biologische
Replikatoren sind, und im Prozess der kulturelleal&ion werden verschiedene
Meme mit unterschiedlichem Erfolg von Individuerf andere Ubertragen.

Die Anh&nger der sog. Koevolutionstheorie (Boyd &icherson 1985, 2085;
Cavalli-Sforza und Feldmann 1981; Durham 1991) sineinfalls der Meinung, dass
kulturelle Evolution als Darwinistischer Prozessstenden werden kann und dass eine
Zu einseitige Konzentration auf rein biologisch&tbeen bedeutete zu ignorieren, dass

die Kultur selbst das adaptive Umfeld biologiscBeolution beeinflussen kann.



Allerdings bestreiten Anhanger der Koevolutionstieealass es eine strikte und
tragfahige Analogie zwischen genetischer und kelter Evolution, zwischen Genen
und Memen, gibt, die als Grundlage einer Theorieukeller Evolution dienen kdnnte
(z.B. Boyd und Richerson 2000). Eine evolutionandd&ung soziokultureller oder
geistiger Merkmale des Menschen muss vielmehr sbgertetische als auch kulturelle
Faktoren und deren Interaktion bertcksichtigenemdaie zeigt, wie und durch welche
Mechanismen diese Faktoren interagieren, weil itie Seite das Umfeld mitpragt, in

dem sich die andere entwickelt.

5. Evolutionare Psychiatrie

Die Relevanz Darwinistischer Uberlegungen fur digdPologie war von Anfang an
offensichtlich, und die evolutionare Psychologiehisute eine nicht mehr
wegzudenkende Teildisziplin der Psychologie. Imdggr derPsychiatriehingegen
lagen die Dinge lange anders. Erst seit etwa fimmfdahren (z.B. Nesse und Williams
1996) beginnt sich dort die Einsicht durchzusetz@ss sich auch viele psychiatrische
Krankheitsbilder — etwa Autismus, Schizophreniefmerksamkeits- und
Hyperaktivitatsstorungen, Demenz, Zwangs-, Ess-Rerdonlichkeitsstérungen,
Phobien — nur vor einem evolutiondren Hintergrualistdndig verstehen lassen. Viele
dieser Krankheitshilder, so z.B. Stevens und Rfi&86), lassen sich verstehen als
Adaptationen, die unter vergangenen Bedingungept&daaren, heute aber aufgrund
eines veranderten Umfelds maladaptiv sind (ebensa 8. unsere Vorliebe fir fett-
und zuckerhaltige Nahrung eine Adaption an diechigiiweise nahrstoffarme Kost im

EEA ist, in unserem modernen Lebensumfeld aberdaaléa ist). Depression z.B. mag



adaptiv gewesen sein, weil der, der sich nach e@dorenen Konfrontation mit dem
Alphatier depressiv aus der Gruppe zuriickzog, nexteventuell todlichen
Konfrontationen aus dem Weg ging und sich zudeniitieid und die Hilfe der
anderen zu sichern versuchen konnte. Schizophremieurde spekuliert, mag (genau
wie Psychopathie) den Einzelnen aus der Gruppaibgeioben haben und daher fur
den Betreffenden so lange adaptiv gewesen seimuwvieinige wenige davon betroffen
waren (vgl. Félle von heterozygoter Superioritét wiwa bei der Sichelzellenanamie).
Wie schon im Fall der EP (vgl. Abschnitt 3.4) besidie Schwierigkeit bei
evolutionaren Erklarungen psychiatrischer Kranldimitler, die beiden genannten
Beispiele machen das deutlich, darin zu belegess decht nur plausible ,just so
stories” formuliert, sondern tatsachlich historigeiirekte und medizinisch belastbare
Erklarungen gefunden wurden. Nichtsdestotrotz staRer Frage, dass die
psychiatrische Forschung, wie Briine und Ripper022Q0) bemerken, ,in
diagnostischer, therapeutischer und nosologisciresi¢ht [...] von einer
evolutionsbiologischen Konzeption [psychiatriscHesinkheitsbilder] profitieren” kann
(fur einen Uberblick Giber den gegenwartigen Staerdrdrschung auf dem Gebiet der

evolutionaren Psychiatrie vgl. Briine (2008)).
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