Wie frei sind wir eigentlich — empirisch?*

1. Freiheit: Philosophisches oder empirisches Peatr?

Es gehort zu den elementaren Grunderfahrungen desamlichen Daseins, dass wir
uns in unserem Entscheiden und Handeln zumindisteige aldrei erleben. Eng mit
unserer Freiheit verknipft ist uns&ferantwortlichkeit Es ware schlicht unfair, uns fur
Entscheidungen und Handlungen verantwortlich zuhmagcdie wir nicht unterlassen
konnten — Ultra posse nemo obligattirAn unserer Freiheit hangt zudem auch unsere
Schuldfahigkeit§20 StGB regelt, dass schuldhaft nur der handeit) eine
Entscheidung gegen die Tat und damit ihre Untautagsnoglich war, und der
Bundesgerichtshof hat entschieden, dass der ,ifBared des Schuldvorwurfs [darin]
liegt ..., dal3 der Mensch auf freie, verantwortlickittliche Selbstbestimmung angelegt
und deshalb beféahigt ist, sich fur das Recht umggelas Unrecht zu entscheiden”
(BGHSt 2, 200). Mit der Schuldfahigkeit steht uéditfschlie3lich auch datributive
Strafrecht Gemald dem Grundsafdulla poena sine culpg der in Deutschland den
Rang eines Verfassungsrechtsatzes hat (BVerfGB2X), kann es ohne Schuld keine

Strafe geben. An unserer Freiheit hangt also sgesih

" Der Beitrag ist weder publiziert noch an andetetl&zur Publikation eingereicht und
zur anonymen Begutachtung vorbereitet.

! John Fisher und Mark Ravizza argumentieren dafiss wir verantwortlich sein
kdnnen, ohne frei zu sein, weil Verantwortlichlaiders als Freiheit kein Anders-
Handeln-Konnen erfordert (Fischer, 1994; Fisher Raglizza, 1998; Ravizza, 1994).
Achim Lohmar (2005) verteidigt eine ahnliche PasitiAuch Schuld und Strafe kann
man von der Freiheit abzukoppeln versuchen, zdiermman die Kant'sche
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BekanntermafRen jedoch wurde unsere SelbstwahrnehdasnOfteren zur
Selbstauschungdegradiert. Unter anderem wollte nicht jedem eickgen, wie sich
Freiheit mit dem Vorauswissen eines allwissendettgSpder Pradestinationslehre oder
dem Determinismus vereinbaren lasst. Freiheit wdedeit zum Problem, und zwar
zunachst zum philosophischen Problem, das auR3exaiisch nicht weiter von
Interesse war.

In den letzten Jahren hat sich die Lage in zwaietilesicht verscharft. Zum einen
ist Freiheit nicht langer nur ein philosophischesdem. Ob Entscheidungen oder
Handlungen frei sind, hangt ganz offenbar mit daabnwie sie zustande kamen. Daher
sieht sich die empirische Wissenschaft in dem Nraflem sie die Antezedenzien
unseres Entscheidens und Handelns immer detalibeschreiben kann, ebenfalls
berufen, zur Freiheit Stellung zu nehmen. Zum aaderird das Problem der Freiheit
im Zuge seiner Verwissenschaftlichung Dank popuksenschaftlicher TV-Sendungen

und Magazine ins Interesse einer breiten Offerkbihgeriickt.

Retributionsidee durch ein Bentham’sches Mal3regalrersetzt, das Strafe durch die
Sicherheitsinteressen des Staates und seiner Baggemiert. Strafe dient demnach
einzig der Vermeidung kunftiger Normverletzungewl dler Aufrechterhaltung des
Rechts- und Sozialsystems. So z.B. Reinhard M¢2K€18, 367—-368):

Die Straftat verursacht einen Riss in der normati¢elt. Die Strafe kann die
Welt nicht wirklich heilen ..., aber sie kann den tbestand der normativen Welt
sichern ... Deshalb darf das Recht fur die Kosterudeermeidlichen Reparatur
den ,bezahlen” lassen, der den Riss erzeugt hatiddbauch dann nicht unfair,
wenn der Tater mdglicherweise nichts fur seinekbante [weil er aufgrund
fehlender Freiheit die Norm gar nicht einhaltenten AUTOR] ...
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Das Bild, das dabei nach draul3en kolportiert wadreiheitsskeptischUnserer
erlebtenFreiheit, so wird behauptet, entspricht keasachlicha=reiheit.Freiheit ist
eine lllusion ,Die Idee eines freien menschlichen Willens istwissenschaftlichen
Uberlegungen prinzipiell nicht zu vereinbaren® das Psychologe Wolfgang Prinz
(2004, 22), denn, so die ahnlich betrubliche Eiasaing des Hirnforschers Wolf
Singer (2003, 59), ,aus Sicht der Naturwissensatrafibt sich die mit der
Selbstwahrnehmung unvereinbare Schlussfolgerursg, diex ,\Wille* nicht frei sein
kann“. Das Problem liegt weniger im Angriff auf dteeiheit selbst als vielmehr darin,
dass unsere Unfreiheit zwissenschaftlichen Tatsackenoben wird. Unser
Freiheitserleben ist nicht deshalb illusorisch,\sm&h Philosophen irgendwelche
spitzfindigen Argumente ausgedacht haben, sondeilne wissenschaftlich und far
jeden nachvollziehbar so festgestellt wurde: ,Dienférscher sind wahrhaftig nicht die
ersten, die uns die Idee der Freiheit austreibdlemoAber sie haben als erste das
Vorzeichen der Spekulation gegen das Vorzeichergaktheit ausgetauscht” (Geyer,
2004, 12). Diese vermeintliche WissenschaftlichKketiztlich die einzige Illusion in der
ganzen Debatte, lasst neuerdings Rechtswissenschmedtlrchten, dass ,die gesamte
Rechtsordnung auf dem Prufstand steht* (Laeipa., 2008, 16) und fuhrt dazu, dass
plétzlich eine ,Entmoralisierung des Rechts” (Geiral, 2008) propagiert wird. Was
genau die Bedingungen unserer Freiheit sind un@died wenn ja, wie) sie sich
empirisch widerlegen oder bestatigen lassen, stdt@inbar tberhaupt nicht mehr zur
Debatte. Die Frage scheint blol3 noch zu sein, vei@éurowissenschatftliche
Revolution von Moral und Recht im Detail auszusehah Ich halte diese Entwicklung

fur hochst bedenklich, weil interessierten Laied &achkollegen, nicht selten in



spektakular Gberschriebenen Feuilletonartikelrsctdich vorgegaukelt wird, unsere
Unfreiheit sei wissenschaftlich unwiderruflich besen.

Weil das Problem weniger die wissenschaftlicheruBeé selbst als ihre
vorschnelle philosophische Interpretation istestAufgabe der Philosophie, deutlich zu
sagen, was genau aus den gesicherten empirisckenrimissen fur welche
Freiheitskonzeption folgt. Das heif3t nicht, dassRhilosophie die alleinige
Deutungshoheit beanspruchen und sich empirischenBefso zurechtbiegen kann, wie
es ihr gerade passt. Bendtigt wird eine in beiddfRngen unvoreingenommene
Analyse, die einerseits der gesamten Bandbreiteguphischer Theoriebildung
Rechnung tragt und nicht einfach voraussetzt sieen nur Entscheidungen und
Handlungen mit einem ,vollig immateriell[en]” (RqtB001, 436) Ursprung, die aber
andererseits die Moglichkeit einer empirischen &an&nkung der Freiheit auch nicht
grundsétzlich ausschliel3t.

Die Philosophie liegt in meinen Augen falsch, wemden Eindruck vermittelt,
empirische Befunde unterminierten nur libertarisashd/oder dualistische
Freiheitskonzeptionen, wonach wir um der Freiheitdff ,.in einem ansonsten
deterministisch verfassten Bild von der Welt lokiateeher des Indeterminismus ...
akzeptieren” mussen (Prinz, 1996, 92), man hate aempirisch nichts zu befurchten,
wenn man seine philosophischen Hausaufgaben gemiadginen solchen
Freiheitsbegriff durch einen verniinftigen — sprikbmpatibilistischen — ersetzt hat.
Ebenso falsch ist der von der Gegenseite vernatighdruck, unsere Unfreiheit sei
wissenschattlich eine ausgemachte Sache. Die Bpthos hat Recht mit ihrer
Einschatzung, dass die ublichen Befunde als Balsgrer Unfreiheit unzureichend

sind. Entsprechend Unrecht hat hier die empirisdissenschaft. Die Philosophie hat



jedoch Unrecht, wenn sie suggeriert, kompatibdddie Freiheit konne empirisch
prinzipiell nicht unterminiert werden. Entsprechend richtigdie die Empiriker, wenn
sie ihr grundsatzliches Recht einfordern, auch etugbstanzielles zur Freiheitsdebatte
beitragen zu kénnen. Es gibt in meinen Augen esghig Befunde, die eine
Einschrankung unserer Freiheit nahe legen — ndresreben nicht die in der von der
Offentlichkeit wahrgenommenen Debatte tblicherweliskutierten, und sie
rechtfertigen auch nicht die Behauptung, unsemiertserleben sei immer und
vollstandig illusionar. Fur diesen zweiten Teil m&i Analyse der Freiheitsdebatte habe
ich in AUTOR (2010) ausfuhrlich argumentiert. Irr derliegenden Arbeit mochte ich
primar (aber nicht nur; vgl. Abschnitt 6 und 7)gam, warum die Ublicherweise

diskutierten empirischen Befunde der Freiheit ricdrthaben kénnen.

2. Determinismus

Ein Thema, das mit einer empirischen Widerlegurngdeiheit auf den ersten Blick
wenig zu tun hat, von empirischen Freiheitsskeptileoer dennoch immer wieder ins
Feld gefuhrt wird, ist debeterminismusin einer deterministischen Welt gibt es keine
ontologisch offenen zukunftigen Weltverlaufe, dak&ine echten Alternativen und

damit scheinbar keine FreihéitUnser Entscheiden und Handeln ist in einer solchen

2 Laut Bettina Waldes (200@pistemischem Libertarismist die (mit dem
Determinismus vertragliche) Tatsache, dass wiewdhnlichen Entscheidungs- und
Handlungssituationen Ubepistemiscloffene Mdglichkeiten verfligen, d.h. schlicht
nicht wissen, welcher zukinftige Weltverlauf ontpkrh festgelegt ist, Grundlage

unserer Freiheit.



Welt die unausweichliche Konsequenz von Geschedmisie wir nicht kontrollieren
kdnnen, weil sie vor unserer Geburt stattfanded,isihdamit scheinbar unfrei.

Grundsatzlich lasst sich gegen diesen inkompagtisthen Angriff auf die
Freiheit einwenden, dass kompatibilistische Ansgtggerade die Vereinbarkeit von
Freiheit und Determinismus behaupten: Der Detesmnis kann der Freiheit schon
deshalb nicht im Wege stehen, weil eine freie Hamglinicht eine solche ist, die
Uberhaupt nicht bedingt ist, sondern eine solclee,alif ganz bestimmte Weise bedingt
ist: durch unser Denken und Urteilen* (Bieri, 2080)3

Im Folgenden geht es mir jedoch um etwas andeégslich darum, dass der
Determinismus fuempirischeFreiheitsskeptiker ganzlich irrelevant ist. Eilgaimeiner
Laplace’scher Determinismus ist eine Behauptung dbe Charakter fundamentaler
Naturgesetze — er besagt, dass die Naturgeset@smen mit den
Anfangsbedingungen den Weltverlauf eindeutig besben? Damit hatte, wenn

uberhaupt, die Physik und nicht die Neurowisserfsciuker die Psychologie den

% Handlungsalternativen reduzieren sich in diesesammenhang tblicherweise
darauf, dass wir anders hatten handeln konnererhéit uns -per impossibile-

anders entschieden. Diese Art von Anders-Handelmaki andert jedoch nichts daran,
dass der Kompatibilist uns fur Normverletzungeremérortlich macht, disensu

strictu unvermeidbar waren. Es bleibt scheinbar blof3 MsrKebst, dass dies insofern
nicht unfair ist als es den Fortbestand der norraatWelt sichert (vgl. Ful3note 1).

“ Beschreiben! Gesetze haben keine normative Kraft,siehkénnen der Welt nicht
vorschreiben, wie sie zu verlaufen hat. Es ist alssitunzu sagen, der Determinismus
impliziere, dass die Naturgesetze zusammen midsdéangsbedingungen den

zukinftigen Weltverlaufestlegen



Nachweis fur den Determinismus zu erbringen. Digsikkann aber auch wenig tun.
Der allgemeine Determinismus behauptet, dass jdigiche Welt, die zu irgendeinem
Zeitpunkt exakt mit der aktualen Welt Gbereinstimdies zu jedem Zeitpunkt tut, und
das ist keine empirisch Uberprifbare Hypothesejewnein metaphysisches Postulat.
Laut Prinz ist Freiheit mit wissenschaftlichen Ubgungen prinzipiell nicht zu

vereinbaren:

Wissenschaft geht davon aus, dal3 alles, was gascbetne Ursachen hat und
dal3 man diese Ursachen finden kann. Fir mich istrgténdlich, daf3 jemand,
der empirische Wissenschaft betreibt, glauben kdaid,freies, also
nichtdeterminiertes Handeln denkbar ist. (Prin4£@2)

Abgesehen davon, dass Prinz die Mdglichkeit eimgsrohinierten und trotzdem freien
Handelns unterschlagt, setzt er wie viele andeneDierminismus mit der Behauptung
gleich, alles, was geschehe, habe eine UrsachasDfassch. In einer deterministischen
Welt kann es unverursachte Ereignisse geben (zBArdfangsbedingungen) und in
einer indeterministischen Welt kann alles, was lge#it, eine Ursache haben (dann
namlich, wenn es probabilistische Ursachen gib&vd» abgesehen ist Gberhaupt nichts
daran auszusetzen, dass es fur Naturwissenschail€rinz auf der Hand liegt, dass
alles, was geschieht, eine Ursache hat, und dasesilndeterminismus fur
unverstandlich halten. Man muss sich aber klar mactiass es sich hierbei um eine
Annahmehandelt, und nicht um etwas, was sich wissendattaftachweisen liel3e.
Anstelle eines allgemeinen Determinismus wird ofthen so genannter
.bereichsspezifischer* Determinismus ins Spiel gebt, wonach Entscheidungen und

Handlungen durch neuronale, psychologische odestpehe Faktoren, wie z.B. unsere



biologische Ausstattung, Erziehung, soziale Einbmeftund Krankheiten determiniert
werden. Singer (2004, 52) etwa hat einenronalen Determinismus Sinn, wenn er
erklart: ,der [zur Entscheidung fuhrende; AUTOR]wdgungsprozess selbst beruht
natdrlich ... auf neuronalen Prozessen und folgt samdeterministischen
Naturgesetzen®.Dasselbe gilt fir Gerhard Roths (2001, 447) Behaup es konne
.keinen verniunftigen Zweifel daran geben, dal3 ehdoei den hochstufigen Prozessen
in unserem Gehirn, die fur die Steuerung unserebaltens zustandig sind,
deterministisch zugeht”. Andere vertreten eipsychologischen Determinismu®hn
Bargh und Tanya Chartrand (1999, 462) z.B. arguieant dafiir, dass ,most of a
person’s everyday life is determined not by themscious intentions and deliberate
choices but by mental processes that ... operatédeut conscious awareness”. Ganz
ahnlich auf3ern sich Bargh und Melissa FergusonQ2825): ,For every psychological
effect ... there exists a set of causes, or antetedexlitions, that uniquely lead to that
effect”.

Singer und Roth fihren keine Belege fiir ihren nealen Determinismus an, und
zwar aus gutem Grund — es gibt keine. Ein beregtiipcher Determinismus erfordert,
dass in der entsprechenden Disziplin strikte datestische Gesetze formuliert werden,
und solche Gesetze kennen weder die Neurowissdhsadah die Psychologie oder die
Genetik. Bargh und Kollegen fuhren zur Stitzungshpsychologischen
Determinismus eine Vielzahl von sozialpsychologesttudien an, die zeigen, dass

vermeintlich selbst initiierte Handlungen durch enloisste Faktoren beeinflusst

® Dieses ,somit* setzt implizit natirlich voraus ssalie dem Abwagungsprozess
zugrunde liegenden neuronalen Prozesse ihrersg@sninistischen Gesetzen

unterliegen.



werden. In einer Studie von Barghal (1996) z.B. mussten Versuchspersonen verbale
Aufgaben I6sen, mit denen angeblich ihre spracihidrdhigkeiten getestet wurden. In
einer Gruppe suggerierten die Aufgaben das Charaktkmal detJnhoflichkeit in
einer anderen das ddbflichkeitund eine dritte Kontrollgruppe erhielt semantisch
neutrale Aufgaben. AnschlieRend wurden die Verquets®nen in eine Situation
verwickelt, in der sie ein vermeintlich persoénlisigesprach zwischen dem
Versuchsleiter und einem Mitarbeiter unterbrecheissten. 67% der ,,unhéflichen”
Gruppe unterbrachen die Unterhaltung, verglicher38fo in der neutralen
Kontrollgruppe und 16% in der ,hoflichen” Gruppeau&ien wie diese zeigen, so Bargh
und Ferguson (2000, 925), dass wir psychologistérehniert sind: ,scientists have
accumulated evidence of determinism by their mama@hstrations of mental and
behavioral processes that can proceed withouhtieevention of conscious deliberation
and choice”. Ganz sicher sollten derartige Befumlgere Vorstellungen von Freiheit
malf3geblich beeinflussen (AUTOR 2010; vgl. Abschnjitaber sie als Beleg flir den
Determinismus anzufiihren ist Unsinn. Die ,unh6fioh Probanden waren ja gerade
nichtdeterminiert, die Unterhaltung zu unterbrechenndz3%o davon taten es nicht.
Das grundsétzliche Problem ist: Empirische Datehtfertigen immer nur
statistische Korrelationen, keine deterministiscAasammenhange, und deshalb sind
empirische Studien als Beleg fur die Behaupturdgggosychologische Phanomen hétte
»a set of causes, or antecedent conditions, thguely lead to that effect”, untauglich.

Ein Determinismus gleich welcheouleurist also empirisch nicht zu bestatigen.

® Man kénnte natiirlich argumentieren, die ,unhtfioh Probanden seien eben durch
andere Faktoren determiniert gewesen, das Gesgo@thnicht zu unterbrechen. Ohne
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3.Libet

Benjamin Libet (1985; Libett al, 1983) instruierte Probanden, sich innerhalbseine
vorgegebenen Zeitraums frei zu entscheiden, eifaaie Bewegung auszufuhren:
.[S]ubjects performed a simple flick or flexion thfe wrist at any time they felt the urge
or wish to do so“ (Libet, 2002, 552). Die Probandetiten sich den Zeitpunkt merken,
zu dem ihnen ihre Entscheidung, die Bewegetafauszufiihren, bewusst wurde.
Dieser wurde mit dem mittels EMG erfassten tatsélobh Beginn der Bewegung und
mit dem mittels EEG erfassten Einsetzen des songeia ,Bereitschaftspotenzials*
(BP) verglichen, das im Gehirn fir die Bewegungbeogitung zustandig ist. Im Schnitt
wurden sich die Probanden 200ms vor dem BeginBeeregung der entsprechenden
Entscheidung bewusst. Allerdings begann der AuttesiBP im Schnitt schon 550ms
vor der Bewegung, also 350masr dem Bewusstwerden der Entscheidung. Libet (2002,
555) schloss daraus: , The initiation of the freebuntary act appears to begin in the
brain unconsciously, well before the person constioknows he wants to act!*, und
lange Zeit war Libets Experimeder Grund fur empirisch motivierte Freiheitsskepsis.
Ich mochte nur auf eine Reihe von kritischen Pumkted moglichen
Missverstandnissen hinweisen, ohne damit eine wgafae Diskussion zu

beansprucheh.

Belege fiur diese Behauptung zeigt sie jedoch bimfa mehr, dass der
Determinismus vorausgesetzt wird, ohne selbst Isbaezu sein.

" Insbesondere werde ich annehmen, dass das BBhiatk&zuverlassig vor dem
Bewusstwerden der Entscheidung auftritt — eine Anm&g die man mit guten Griinden
hinterfragen kann (Rosler, 2008; Trevena und Mik&02).
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(1.) Mit dem Determinismus hat das BP nichts zu Nech dem Bewusstwerden
der Entscheidung bleiben noch zwischen 100 und $50nmdenen die Handlung
unterdrickt werden kann (maximal also 500rashEinsetzen des BP) — Libets
berihmted/eta Es ist daher auf groteske Art richtig, wenn P(@@04, 22) bemerkt:
»,um festzustellen, dafd wir determiniert sind, btétea wir die Libet-Experimente
nicht“. Nattirlich nicht. Dafiir sind sie ganz einfiaengeeignet.

(2.) Libets Rede vom ,In-Gang-Setzen*” (,initiatigréiner Handlung ist
irrefihrend. Er kann nicht meinen, dass das BP méue Kausalkette anstof3t, an deren
Ende die Handlung steht, denn Kausalketten beginior einfach so irgendwo (was
im Ubrigen aus der laut Prinz unumgéanglichen Vosatming folgt, dass alles, was
geschieht, eine Ursache hat). Kausalketten fangense wenig vor einer Handlung an,
wie sie danach aufhdren, sondern sie bestanden stimeer und werden immer
bestehen. Kausalketten mdgen sich kreuzen, unthégen sie beeinflussen oder auch
nicht, aber sie anstof3en, und damit eine Handlitigeren, kdnnen weder wir noch
bewusste Entscheidungen oder das unbewusste BRisBenEntscheidungen sind also
nicht derUrsprungvon Handlungen. Nicht aber etwa, weil ihnen daseunisste BP
vorausgeht, sondern weil die Rede von einem ,Urggthier keinen Sinn macht — das
BP ist ebenso wenig Ursprung, denn ihm geht ja aueter eine Ursache voraus. Statt

nach dem Ursprung einer Handlung sollte man alsedyenach ihrebrsachenfragen.

8 Hatte Prinz ein wenig griindlicher nachgelesengvilim aufgefallen, dass Libet selbst
klar gesehen hat, dass der Determinismus keinerseime Behauptung ist: ,The
assumption that a deterministic nature of the pfayisi observable world (to the extent
that may be true) can account for conscious funstand event [sic!], is a speculative
belief, not a scientifically proven position* (2002, 562)
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(3.) Libets Experiment zeigt, dass Entscheidungehiandlungen von
unbewussten neuronalen Prozessen verursacht wéiigledie Freiheit ist das
unproblematisch. Wodurch sonst sollten Entscheidnnod Handlungen gesteuert
werden? Wir sind keine immateriellen Cartesisclesncogitantesdie auf mirakuldse
Weise ihren materiellen Kérper in Bewegung versetnéissen, sondern komplexe
physikalische Systeme, deren Steuerungsmechaniganancht anders als
physikalisch, in unserem Fall neuronal, realisseih kénnen (Pauen, 2008, 53). Die
bloRe Tatsache einer solchen neuronalen Realigjeaamtfertigt nicht die
Degradierung unseres Freiheitserlebens zur llludiasshorner, Hibiskusbliuten und
Seealgen werden nicht zur lllusion, nur weil bicdope Eigenschaften
mikrophysikalisch realisiert sind. Ubersieht maasgin Punkt, lauft man zum einen wie

hier Roth (2004, 73) Gefahr, das Gehirn zum Enidcimgstrager zu machen:

Der Neurobiologe wird darauf hinweisen, daf} derlf&e Willensakt gar nicht
der Verursacher der genannten Bewegung sein kéeikegiese Bewegung
bereits vorher durch neuronale Prozesse festgeldgtkausal verursacht sei. ...
Entsprechend misse in der Tat die korrekte Formuigelauten: ,Nicht mein

bewul3ter Willensakt, sondern mein Gehirn hat erntsiem!”

Die Alternative ,Willensakt oder Gehirn?* ist higinnlos. Entscheidungen werden
schon rein sprachlich weder von Willensakten namh @ehirnen getroffen, sondern

von PersonefZum anderen lauft man Gefahr zu glauben, die Askdeg neuronaler

® Auch sonst ist die zitierte Passage reichlich:v8oillen die neuronalen Prozesse die
Bewegung nun festgelegen oder verursachen? (,KalMsaursachung® suggeriert im
Ubrigen, dass es auch non-kausale Verursachungagitebenfalls Unsinn ist). Gegen
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Ursachen impliziere, dass Entscheidungen nicht$landlungsgenese beitragen
konnten. Das ist falsch. Wie Ansgar Beckermann echRbemerkt: ,Es gibt keine
Konkurrenz zwischen mir und meinem Gehirn. Eine dliang kann sehr wohl meine
Handlung sein, auch wenn sie auf Prozesse in metfiemzuriickgeht. Entscheidend
ist allein, ob diese Hirnprozesse einen angemessate¥nen Steuerungsmechanismus
realisieren“ (Beckermann, 2008, 9Ejne Ursache fur John F. Kennedys Tod war, dass
Lee Harvey Oswald mit einer geladenen Waffe auigérnielt und abgedrtckt hat;
daraus folgt nicht, dass der Einschlag des PrdgektiKkennedys Kopf nichduch eine
Ursache seines Todes war. Gleichermal3en gilt: Badass das B&ineUrsache ist,
folgt nicht, dass die spéater auftretende bewusstscBeidung nichdiucheineist.
Andernfalls liel3e sich mit gleicher Berechtigung & als Ursache ausschlie3en —ihm
geht ja seinerseits auch wieder eine Ursache voraus

Libets Experiment bestétigt also weder den Detesmias noch zeigt es, dass
Entscheidungen keine Ursachen von Handlungen $&indn, und dass Entscheidungen
nicht der Ursprung von Handlungen sind, stimmt zuwaraber uninteressant. Wo also
liegt das Problem? Zwei Aspekte von Libets Expentiveerden immer wieder als
problematisch empfunden: die neuronalen Ursachetusibewusstind sie tretenor
den bewussten Entscheidungen auf.

(4.) Freie Entscheidungen und Handlungen mussémlichtauf bewussten
Prozessen beruhen. Wer frei entscheidet, der mpsr@n bewusst abgewogen haben,
und wer frei handelt, der muss sich seiner handligitgnden Motive und Ziele bewusst

sein. Das bedeutet jedoch nicht, dass freie Enithehgen und Handlungen

letzteres ist nichts einzuwenden, aber den Ausdiiesikiegen” sollte man vermeiden —
mit dem Determinismus hat Libets Experiment wieefpes nichts zu tun.
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ausschliefRlicrauf bewussten Deliberationsprozessen zu beruHmmh&inerseits
steuern wir wie gesehen Entscheidungen und Hanediungttels der neuronalen
Maschinerie in unserem Gehirn, und viele der doldwufenden Prozesse sind
unbewusst, andererseits werden Entscheidungen andltthgen nicht schon dadurch
unfrei, dass sie von unbewussten Gefiihlen und Siimyen beeinflusst werden. ,Die
Annahme von Willensfreiheit ist die Annahme, dassWille nicht ausschlie3lickind
nicht vollstandigdurch anonyme Kausalprozesse, sondern auch und oft
ausschlaggebend durch selbstgewahlte Griinde besistigMohr, 2008, 79). Libets
Experiment zeigt also, dass unbewusste Faktorenratie spielen, aber das ist
unproblematisch, so langeichein bewusster deliberativer Abwagungsprozess imteil
ist.

Aber zeigt Libets Experiment nicht gerade, dasdeliberativer
Abwagungsprozess an der Hervorbringung der Beweganagicht beteiligt sein kann,
weil er schlichzu spakommt?

(5.) Das Unbehagliche an Libets Experiment istsdhs Bewegungsvorbereitung
im Gehirn beginntbevorsich der Handelnde seines Bewegungsimpulses bewirdst
Das zeigt jedoch nicht, dass die Entscheidung rwegjung nichts beitragt. Ginge es
um denUrsprungder Bewegung, ware die zeitliche Abfolge wichtigzare das BP der
Ursprung der Bewegung, dann kdnnte nichts, wasatieaaftritt, die Ursprungsrolle
beanspruchen. Aber um den Ursprung geht es widngaeseacht, sondern um Ursachen,
und dafir ist die zeitliche Abfolge irrelevant tlflere Ursachen schlief3en zeitlich
spatere nicht aus. Nichtsdestotrotz bleibt das enGefiihl, dass, wie Roth (2003, 523)
es plakativ ausdriickt, deWijllensakt ... in der Tat aufftritt], nachdem das @ah

bereits entschieden hat, welche Bewegung es aesfiird’. Aber selbst wenn der
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bewusste Drang (,urge”) erst auftritt, nachdemAleibau des BP begonnen hat,
wurden schon weit vorher relevante bewusste Enidichgen getroffen. Die Probanden
beschlossen z.B. bewusst, an dem Experiment telruen und der Anweisung zu
folgen, innerhalb eines vorgegebenen Zeitrahmarestéandbewegung auszufihren,
sobald sie den Drang spirten, es zu tun. Viellgrdhidieser Drang erst nach dem BP
auf, aber die bewusste Deliberation geht dem BBug+ was die Probanden zeitlich
nach dem BP lokalisieren ist eventuell nur nochzitpunkt, zu dem sie die
Bewegung ,freigeben®, fir die sie sich vorher ehisden haben.

Man konnte entgegnen, dies zeige lediglich, dassanaschen der
grundsétzlichen Entscheidung, am Experiment tedhomen, und dem konkreten
Impuls,jetztdie Hand zu bewegen, unterscheiden musse, undisgassndbewegung
nach wie vor ausschlief3lich auf unbewusste Prozassiekzufiihren und damit unfrei
sei. Wenn dem so ist, dann ist es fur die Freitefit tragisch. Libets ,,spontaner
Drang” und die entsprechende Handbewegung sindodersichlechte Beispiele flr jene
Art von Entscheidung und Handlung, an deren Freures liegt. Dasselbe gilt fur
Folgestudien wie etwa von Haggard und Eimer (1989 er Probanden entscheiden
konnten, ob sie den linken oder den rechten von Ewépfen driickten. Typische
Alltagsentscheidungen und -handlungen sehen aadsrdJblicherweise haben wir
mehr als zwei Optionen: Wir Uberlegen uns, an welthiversitat wir studieren sollen,
wo wir n&chstes Jahr unseren Urlaub verbringen beievelcher Zeitschrift wir einen
Aufsatz einreichen. Ublicherweise haben wir an tars&ntscheidungen auch ein
personliches Interesse. Der Drang, die Hatetzu bewegen, oder die Entscheidung,
den linken oder den rechten Knopf zu driicken, findins hingegen mit keinem

intrinsischen Interesse verbunden — das ist gatad&rund, warum sie, ganz unublich,
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ohne bewusste Deliberation zustande kommen kotr@elbst wenn solche
Bewegungen also ausschliel3lich unbewusst zustasmdenkn, bedeutet dies noch lange
nicht, dass jene Handlungen, auf die es uns ankpmahit maf3geblich auch von
bewussten Faktoren beeinflusst sind, und komplexsedBeidungen und Handlungen
der Art, wie sie im Alltag eine Rolle spielen, siexperimentell nicht zu kontrollieren

(Pockett, 2006).

4. Hirnstimulation und Kontrollillusionen
So genannte ,Kontrollillusionen* haben Libet inzal&n als Lieblingsbeispiel der
empirischen Freiheitsskeptiker abgeldst. So scheelh Roth (2006, 10): ,Man kann
Versuchspersonen unterschwellig (z.B. Gber maskkReize) durch experimentelle
Tricks, Hypnose oder Hirnstimulation zu Handlungenanlassen, von denen sie spater
behaupten, sie hatten gjewollt', und an anderer Stelle nahezu wortgleich:
~Schliel3lich sind zahlreiche Befunde bekannt, leieh Versuchpersonen aufgrund von
Hypnose und Patienten aufgrund von HirnstimulatioBewegungen ausfiihren, die sie
als von ihnen gewollt empfinden“ (2008, 61).

Fur die Frage nach der Freiheit im Allgemeinen sialthe Befunde jedoch kaum
einschlagig — dass wir dazu gebracht werden koretergs zu tun, das wir im
Nachhinein als von uns gewollt empfinden, implizigcht, dass jene Handlungen, die

wir tatsachlich gewollt haben, unfrei sind. Besédisfzeigt es, dass unsere

19 Libet forderte die Probanden ausdriicklich auf, Aeitpunkt der Bewegung nicht im
Voraus zu planen. Welche Vorstellung von Freihdidreert es, auf diesen Punkt so
grof3en Wert zu legen? Ist meine Entscheidung, hsuwtead einen Freund anzurufen
unfrei, nur weil ich mir im Vorfeld vornehme, ihmugenau neun Uhr anzurufen?
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introspektiven Kausalurteile dariiber, welche Wirggeim auf unser Tun zuriickgehen
und welche auf das Tun anderer, fallibel sind. Adrstens ist die Fallibilitat sowohl
introspektiver als auch kausaler Urteile nichts &ewnd zweitens handelt es sich um
Tauschungen, die in Extremsituationen auftreteemdind bestreitet z.B., dass unter
Hypnose ausgefuhrte Handlungen unfrei sind, abersol daraus fur die Freiheit im
Allgemeinen folgen? Fir maskierte Reize, experi@énilricks und Hirnstimulationen
gilt dasselbe.

Ganz unabhéngig davon muss man fragen, wie gusHB#hauptung, man kénne
Versuchspersonen ,zu Handlungen veranlassen, voendse spater behaupten, sie
hatten sie gewollt*, empirisch abgesichert istBerug auf Hirnstimulationen z.B.

findet man in Roth (2003, 515) folgende Passage:

Bei einer Reihe von Patienten fiihrte jedoch dimGiation eines Cortexareals am
FuR der Zentralfurche im Ubergang zur Sylvischercl zuverlassig zum

Willen bzw. Bedurfnis, die linke bzw. rechte Hartko den linken oder den
rechten FuB zu bewegen (Penfield und Rasmussef).19%hnlich konnte
mithilfe der Transkranialen Magnetstimulation (TM&¥ Neurologe Brasil-Neto

Fingerbewegungen ausldsen, die die Versuchspelsgeavollt’ beschrieb ...

Naturlich sind viele Falle dokumentiert, in denea Stimulation von Kortexarealen zu
Kitzelempfindungen, Spasmen oder auch Bewegundetef(Halgranet al, 1993),

aber Ublicherweise beschreiben die Patienten #ib&aomene als aufgezwungen, nicht
als gewollt. Dartber hinaus kann man hier nicht Mandlungernin einem

substanziellen Sinn sprechen — es mag sich einodien ein Bein heben, aber noch
niemand hat aufgrund einer Hirnstimulation den Emltsss gefasst, sich am MIT zu

bewerben und diesen anschlieRend als seinen eigesgrgeben. Wie Roth selbst sagt,
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fuhrte die Stimulation bei Penfield und Rasmus4&%Q) noch nicht einmal zu einer
Bewegung, sondern zum ,Willen bzw. Bedurfnis* eBmwvegung auszufiuhren. Wie
dies belegen soll, dass Personen zu Handlungenlassawerden konnen, die sie
hinterher als gewollt empfinden, bleibt Roths Geirés ™

In der von Roth ebenfalls zitierten Studie von Briigto et al (1992) wurden
Probanden aufgefordert, nach eigenem Beliebenindieen oder den rechten
Zeigefinger zu bewegen. Mittels TMS konnte die treaH&aufigkeit, mit der der linke
bzw. der rechte Finger bewegt wurde, minimal béesst werden, obwohl die
Probanden im Nachhinein bekundeten, frei entschiedehaben. Wie man daraus
ableiten kann, Brasil-Neto hatte ,Fingerbewegunaesiosen [konnen], die die
Versuchsperson als ,gewollt’ beschrieb*, bleibt d@eum Roths Geheimnis. Ausgeldst
wurde durch die TMS gar nichts, zumindest keing&hewegungen, sondern es wurde
die relative Haufigkeit der Wahl beeinflusst. Esggauch nicht darum, dass die
Fingerbewegung als ,gewollt* beschrieben wurde (ima&)brigen vollig korrekt
gewesen ware, denn die Fingerbewegung war ja ggwsdhdern darum, dass die
Probanden den Einfluss der TMS nicht bewusst wéimea. Und schlief3lich gilt hier
dasselbe wie fur Libet und die Studien zu Hirnstatianen: Vielleicht war die
Kontrolle der Probanden so weit herabgesetzt, m@ssinre Entscheidung, den linken

oder den rechten Finger zu bewegen, nicht mehngeschrankt als ,frei* bezeichnen

1 Selbst Roths Rede vom Willen bzw. Bediirfnis idtlgr als das, was Penfield und
Rasmussen (1950) tatséchlich sagen, denn bei ®iBhes nurshe felt as thougbkhe
wanted to move her left hand“ (Hervorhebung AUTOREsen Punkt verdanke ich
Loffler (2007), der eine viel ausfuihrlichere undzekente Kritik der Unstimmigkeiten
in Roths Ausfuihrungen liefert.
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kann (vgl. Abschnitt 7), aber tber die Freiheithix" Alltagshandlungen und -
entscheidungen, an denen wir ein personlichesdsgerhaben und an deren Freiheit
uns daher tatsachlich gelegen ist, sagt das weisig a

Dasselbe gilt im Wesentlichen auch fiir sonstigeegrgentelle Tricks und
maskierte Reize. Auch hier kann Ublicherweise verAdisiésungeinerHandlungoder
Entscheidung, die im Nachhineats ,,gewollt* beschrieben wirdnicht die Rede sein.
In der berihmtehSpyStudie von Daniel Wegner (2002; Wegner und Wheatle99)
z.B., auf die sich Roth und andere empirische eregkeptiker immer wieder
beziehen, konnten je zwei Personen mittels eineriéhkdung gemeinsam einen Cursor
auf dem Bildschirm bewegen, auf dem verschiedernekBbzu sehen waren. Sie
sollten mit dem Cursor nach etwa 30 bis 40 Sekuadéreines dieser Objekte zeigen
und auf einer Skala von 0 bis 100 angeben, wie dmoRfnteil an der Entscheidung
war, den Cursor dort zum Halten zu bringen. Einebeééden Personen war ein
Mitarbeiter, der ab und zu auf Anweisung den Cuidxar einem bestimmten Objekt
platzierte. Horte die andere Person Uber KopfhdieeBezeichnung des Objekts, auf
dem der Mitarbeiter kurz darauf den Cursor zum étalirachte, berichtete sie hinterher
falschlich, einen nicht unerheblichen Anteil an Batscheidung gehabt zu haben.

Zu den methodologischen Schwierigkeiten mit Wegstuslie und ihrer
philosophischen Interpretation lie3e sich viel sadeh beschranke mich an dieser
Stelle auf ein paar Punkte, die im gegenwartigesailunenhang besonders wichtig
sind. Mit Roths Behauptung, wir kénnten Personerlandlungen veranlassen, von
denen sie spater behaupten, sie hatten sie gehatiNVegners Studie nichts zu tun —
die Entscheidung bzw. Handlung war ja gerad@tdie des Probanden, sondern die

des Mitarbeiters. Wegners eigene Einschatzunge &timdie zeige, es sei moglich ,to
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lead people to feel that they have performed dwléiction when in fact they have done
nothing” (2002, 74) ist angemessener, aber immeh imoefiihrend. Die Probanden
bemal3en lediglich ihren Anteil an einer gemeinsaBmischeidung zu hoch, sie

glaubte nicht, sie alleine getroffen zu haben fdiehsten Zuschreibungswerte lagen bei
ca. 62%). Unsere Freiheit ware bedroht, wenn wiséreidungen trafen und
Handlungen ausfiihrten, die nicht unserer Kontnatieerliegen — aber das kann man
nicht dadurch zeigen, das man in Situationen, meddiberhaupt nichts entschieden
oder getan wird, mittels experimenteller Tricks Kmntrollgefihl induziert.

Dasselbe gilt fur Studien mit maskierten Reizensker und Goschke (2007)
konnten in Probanden das Gefuhl induzieren, durtick®n der linken bzw. rechten
Taste die Farbe eines auf dem Bildschirm auftautddreireises zu kontrollieren,
indem sie ihnen kurz vor dem Driicken der Tasteisuthl die Farbe darboten, die
anschliel3end tatséchlich auftauchte. Auch hier Qiise Studie hat weder mit Roths
Behauptung, man kdénne Personen zu Handlungen assam, die sie spater als gewollt
empfindent? noch mit der Freiheitsproblematik etwas zu ture Bintscheidung, die
linke oder rechte Taste zu driicken, wurde nichirtfiesst, sondern von den Probanden
frei getroffen. Beeinflusst wurde lediglich das mhitiv empfundene Gefiihl, Kontrolle
Uber die Farbe des spater auftauchenden Kreisealan.

LieR3e sich empirisch zeigen, dass eine Persomiealltagliche
Handlungsentscheidung in dem festen Glauben si#tunterlage ihrer Kontrolle, Gber
diese Kontrolle nachweislich nicht verfugt, danmrevés in der Tat fraglich, ob wir sie
in dieser konkreten Situation uneingeschrankt fas“, bezeichnen sollten. Die bislang

betrachteten Studien reichen daflr allerdings legiem nicht aus. Erstens haben sie

12 Roth selbst fiihrt die Studie von Linser und Goschicht an.
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mit Entscheidungen und Handlungen tberhaupt n@intsin, schon gar nicht mit
alltaglichen, zweitens zeigt die Tatsache, dass amatlusion einer Kontrolle
hervorrufen kann, obwohl Gberhaupt keine eigensdirtidung oder Handlung
involviert war, nicht, dass das Gefiihl der Kontalber die eigenen Entscheidungen
und Handlungen illusorisch ist, und drittens wéakst dann, wenn sich unser
Kontrollgefuihl tber eigene Entscheidungen und Hamgién experimentell in die Irre

fuhre lie3e, immer noch nicht gezeigt, dass diedlibag immer so ist.

5. Wissenschaft und Freiheit
Eine empirische Widerlegung der Freiheit ist biglarcht in Sicht. Die Ublicherweise
angefiihrten Uberlegungen zu einem allgemeinen logleichsspezifischen
Determinismus, zu Libets Experiment (und verglearen Studien) sowie zu
Hirnstimulationen und Kontrollillusionen kénnen dadikale These der Illusion
Freiheit nicht stitzerEs stimmt ganz einfach niglilass ,[n]eurowissenschaftliche
Forschung ... inzwischen unmissverstandlich klar gégrhghat], dass die Vorstellung
eines bewusst erlebten freien Willens als Auslésegr Handlung und damit als deren
Motiv nicht in Rechnung gestellt werden kann“ (Gairal, 2008, 7)Es stimmt ganz
einfach nichtdass die Naturwissenschaft die Geisteswissertsainafveiteres Mal
Jihrer Bodenlosigkeit tberfuhrt* hat (Griin, 2008)2Wer dies in aller Offentlichkeit
So sagt, der lenkt die 6ffentliche Meinungsbildimgine Richtung, die
wissenschaftlich nicht abzusichern ist, und verstidnit gegen die Grundsatze
wissenschatftlichen Arbeitens.

Das soll nicht heil3en, dass sich die Philosophenilfreiheitsbegriff

unwidersprochen so zurechtzimmern kann, dass engempirische Einwande
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grundsatzlich immun ist. Ich behaupte lediglichssidie in der von der Offentlichkeit
wahrgenommenen Freiheitsdebatte immer wieder ahgefiivermeintlichen Belege
unserer Unfreiheit unzureichend sind und dass Belgauptungen in dieser Debatte bei
Licht betrachtet blanker Unsinn sind. Nichtsdestiztiglaube ich, dass alltagliche
Entscheidungen und Handlungen nicht so frei sind,e8 uns die Philosophie und
unsere Selbstwahrnehmung weismachen moéchten, ssddges empirisch nachweisbar
ist. Bevor ich abschlieRend kurz erlautere, wo emmirische Einschrankung der
Freiheit meines Erachtens ansetzen sollte, zunaehgar Bemerkungen zu zwei
Ideen, die in gegenwartigen Freiheitstheorien eimightigen Platz einnehmen:

Kontrolle undnormative Einbettund®

6. Freiheit als Kontrolle und normative Einbettung

Einer gegenwartig weit verbreiteten Variante desiatibilismus zufolge besteht
Freiheit im ,zustimmende[n] Handlungsvollzug, dehsauf abgewogene Praferenzen
zuruckfuhren lasst* (Wuchterl, 2007, 46). Freidst, der sein Entscheiden und
Handelnkontrolliert. ,Kontrolle* impliziert hier kein substanziellesrers-Handeln-
Kdnnen, sondern bezieht sich auf den Besitz ralorgihigkeiten. So argumentiert
z.B. Beckermann (2008, 114) dafir, dass eine Petaon frei ist, ,wenn sie zwei
Fahigkeiten besitzt — die Fahigkeit, vor dem Handehezuhalten und zu tUberlegen,
und die Fahigkeit, dem Ergebnis dieser Uberlegurgéf zu entscheiden und zu
handeln“. Michael Pauen vertritt eine ahnliche Basi ,Wenn ein Mensch aufgrund

der ihm zuschreibbaren Motive handelt, dann hardalelbstbestimmt und damit frei®

13 Die beiden folgenden Abschnitte fassen im Weseheh die Diskussion in AUTOR
(2010) zusammen.
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(Pauen und Roth, 2008, 176). Im angelsachsischeat®aum macht Jay Wallace
~.general powers of reflective self-control* (Waltad994, 157) ebenso zum Mal3stab
fur Freiheit wie Fischer und Ravizza (1998), dieegHandlung als frei einstufen, wenn
sie aus fur Griinde empfanglichen und dem Handeledgmen Mechanismen herrihrt.
Neben Kontrolle spielt dirormative Einbettunger Entscheidung oder Handlung
in das Praferenz- und Werteprofil des Handelndea wichtige Rolle. Frei ist der, der
nicht nur aus der Abwagung von Griinden heraus haisgadern sich mit diesen
Griunden identifiziert, sie als die seinen akzeptied reflektierend anerkennt, dass die
Entscheidung oder Handlung vor dem HintergrundeseRraferenz- und Werteprofils
betrachtet richtig ist: ,Unser Wille ist frei, wern sich unserem Urteil dartber fugt,
was zu wollen richtig ist“, so Bieri (2005, 125).alace z.B. expliziert Kontrolle
explizit als das Vermdgen ,to grasp and applyral reasons” und die Fahigkeit ,to
control or regulate one’s behavior by the lighsoth reasons” (Wallace, 1994, 157;
Hervorhebungen AUTOR). Ebenso deutlich tritt dieddhormativer Einbettung bei
Harry Frankfurt zu Tage, dem zufolge ein frei Ehtsdender und Handelnder bereit
sein muss ,to endorse or repudiate the motives fudnch he acts ... to guide his
conductin accordance with what he really cares abdifrankfurt, 1993, 23;
Hervorhebung AUTOR). Frei ist also, wer es scha#tn Entscheiden und Handeln
durch jene Winsche erster Stufe leiten zu lassendenen er auf zweiter Stufe
mochte, dass sie wirksam werden (Frankfurt, 19Xagh Gerald Dworkin (1988, 61)
betont, ein Entscheidender oder Handelnder senautp,if he identifies with his
desires, goals, and values, and such identificasioot influenced in ways which make
the process of identification alien to the ageBtisan Wolf schlie3lich knlupft Freiheit

an die Fahigkeit, das Gute und Wahre zu erkenndrzurverwirklichen — frei ist, wer
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aus den richtigen Grinden das rational und morak&§chtige tut: ,responsibility
depends on the ability to act in accordance wighTttue and the Good. If one is
psychologically determined to do the right thing tioe right reasons, this is compatible
with having the requisite ability” (1990, 79).

Kontrolle und normative Einbettung spielen daritieaus auch in libertarischen
Freiheitskonzeptionen eine Rolle. Timothy O’Con(2000, 61) z.B. behauptet:
»EXerting active power is intrinsically a directaxgise of control over one’s behavior*
und: ,| ... am unable to conceive an agent’s directtrolling his own activity
without any awareness of what is motivating hin0@Q, 88). Und Laura Ekstrom
meint: ,An agent enjoys freedom of action onlyhétagent’s act results from a
preference—that is, a desire formedabgrocess of critical evaluation with respect to
one’s conception of the gdo(000, 108; Hervorhebung AUTOR).

Eine empirische Widerlegung oder Einschrankung-deiheit muss also zeigen,
dass alltaglichen Entscheidungen und Handlungemaler gesunder Erwachsener jene
Art von Kontrolle und normativer Einbettung fefdymindest im vollen Umfang. Man
kann dies tun und zwar durch genau jene sozialpdygischen Studien, die Bargh als
Evidenz fur einen psychologischen Determinismuserkaufen versucht (vgl.
Abschnitt 2). Diese Studien zeigen, dass die Stegevermeintlich selbst initiierter
Entscheidungen und Handlungen unbewusst auf einenflrWeise beeinflusst werden

kann, dass Kontrolle und normative Einbettung nattltheingeschrankt sind.

7. Sozialpsychologische Befunde zur unbewusstedlttagssteuerung
Dutton und Aron (1974) lieRen ménnliche Passantenemer jungen Frau ansprechen,

die sie bat, einen kurzen Fragebogen auszuflllenEAde notierte sie ihre
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Telefonnummer und forderte die Angesprochenensieifanzurufen, wenn sie sich
treffen und Néheres Uber die Umfrage erfahren emllEinige wurden auf einer 450
Ful3 langen und 230 Ful3 hohen, schmalen und schna@ekéiangebricke
angesprochen, einige auf einer breiten, solidennumd.0 Ful3 hohen Holzbriicke.
Wahrend von den 16 auf der Holzbriicke Angesproathene 2 zurtickriefen, griffen
von den 18 auf der Hangebriicke Angesprochenen 9Talefon’

In einer Studie von Latane und Darley (1970) lieB\dersuchsleiter scheinbar
versehentlich einige Minzen oder Stifte fallen. \Wiar eine weitere Person anwesend,
half diese in 40% der Falle; waren mehr als sediteve Personen anwesend, wurde
nur noch in 20% der Falle geholfen. In einer and&tidie halfen 70% der
Versuchsteilnehmer einer Mitarbeiterin, die schamdzhwer zu Fall kam, wenn sie die
einzigen Anwesenden waren, aber nur 12%, wenn jencand dabei war, der untétig
blieb.

In einer Studie von Van Baaremnal (2003) erhielten Bedienungen in einem
niederlandischen Restaurant 6fter und mehr Trirkgeénn sie die Bestellungen
wortlich wiederholten und nicht nur notierten. 8tieér Gaste, deren Bestellungen
wortlich wiederholt worden waren, gaben ein Trinkig@lurchschnittlich 2,97
Niederlandische Gulden), aber nur 61% der Kontrofige (durchschnittlich 1,76
Gulden).

Todorovet al (2005) zeigten Versuchspersonen paarweise

Schwarzweil3fotografien republikanischer und demdeher Kandidaten der US-

14 Dutton und Aron fiihren dies darauf zuriick, dassadif der Hangebriicke
Angesprochenen ihre korperliche Erregung falschdiehinterviewerin statt dem
ungewdhnlichen Ort zuschrieben und unbewusst alsefle Anziehung interpretierten.
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amerikanischen Wabhlen fir den Senat. In 71,6% dke Fvar der Kandidat, der
aufgrund seines Gesichts als kompetenter eingedahétde, auch derjenige, der
gewahlt worden war. In einer Studie von Antonakid Dalgas (2009) konnten 681
Schweizer Kinder im Alter zwischen 5 und 13 Jataehand von Fotos die Gewinner
der Wabhlkreise der franzésischen Parlamentswahieainer Wahrscheinlichkeit von
0,72 korrekt vorhersagen, indem sie angaben, welebe beiden Kandidaten sie lieber
als Kapitan eines Schiffes hatten.

.Der paradigmatische Fall einer aus freiem Willegdngenen Handlung®, so
fasst Frank Hofmann (2008, 166) die in Abschngkizierte Grundthese moderner
kompatibilistischer Freiheitstheorien treffend zusaen, ist eine Handlung, ,die aus
reflektierter und abwagender normativer Urteilsild Gber die Griinde und das Gute
im Handeln hervorgeht*. Die oben referierten Stadassen meines Erachtens
erhebliche Zweifel daran aufkommen, dass laut @ns&elbstwahrnehmung
paradigmatische Félle freien Entscheidens und Hasdkese Bedingungen immer
uneingeschrankt erfullen. Gemal Pauen (2008, 4#utet die Tatsache, dass sich eine
Person ,nur in einem sehr eingeschrankten Sinnedibesigenen Préaferenzen sowie
die Konsequenzen bestimmter Entscheidungen fliilthgen Ziele im Klaren ist ...,
dass hier nur in Ansatzen von einer Fahigkeit 2bsSgestimmung gesprochen werden
kann®, und genau das ist meines Erachtens oftneal&all.

Wenn die Wahrscheinlichkeit, mit der ich eine julrgau zurtickrufe, davon
abhéangt, ob ich sie auf einer Hange- oder einezlbtitke getroffen habe, mir dieser
Einfluss aber wahrend des Abwéagungsprozessesheehisst ist, dann beeinflusst das
meine Fahigkeit reflektierter und abwéagender nomeatrteilsbildung. Wenn ich

wochenlang Wahlprogramme studiere, meine Entschgidber letztlich zu einem
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nicht unerheblichen Teil von unbewussten und ivaiéen Faktoren beeinflusst wird,
dann unterliegt mein Tun nicht uneingeschrankt emienken und Urteilen.
Kontrolle sieht anders aus

Wenn die Wahrscheinlichkeit, mit der ich einen eliédurftigen unterstitze,
systematisch durch die Zahl der anderen Anwesebeeinflusst wird, dann flge ich
mich mit meinem Handeln nicht meinem ,Urteil dartjbeas zu wollen richtig ist*, wie
Bieri es formuliert, denn dieses Urteil besagt,solite unabhangig von der Anzahl der
sonstigen Beteiligten helfen. Wenn sich herausstidks ich unter anderem deshalb ein
Trinkgeld gegeben habe, weil die Bedienung meirgdleing wortlich wiederholt hat,
dann handle nicht in Wolfs Sinne aus Einsicht ire,True and the Good“ und auch
nicht in Frankfurts Sinne ,in accordance with whegally care about”. Wie Pauen
(2008, 50) es ausdruckt: ,wenn ich mir nicht dartibeKlaren bin, dass eine
bestimmte Handlung im Widerspruch zu einer meiméfePenzen steht, dann leidet
darunter ... meine Fahigkeit, selbstbestimmt zu hiafdBsormative Einbettung sieht
anders aus

Insofern Kontrolle und normative Einbettung fur iRest mafl3gebend sind,
schranken die oben genannten Studien die Freinsérar Entscheidungen und
Handlungen also empirisch ein. Hierzu ein paar ldizfeende Bemerkungen.

(1.) Die Einschrankung betrifft jeden Freiheitsbi#gder Freiheit an Kontrolle
und normativer Einbettung festmacht, unabhé&ngigdawb er libertarisch oder
kompatibilistisch ist. Der Konpatibilismus ist algegeniber empirischen Befunden
keineswegs immun.

(2.) Die oben angefuhrten Studien zeigemgeBargh (vgl. Abschnitt 2), nicht,

dass Entscheidungen und Handlungen durch unbewkeisterendeterminiertwerden.
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Die aufgedeckten Abhangigkeiten sind immer nur phbalistisch (wenn auch nattrlich
statistisch signifikant) und zeigen somit keine ebssteDeterminationunserer
Entscheidungen und Handlungen, sondern nur einewundsteBeeinflussung

(3.) Dass diese unbewusste Beeinflussung hieriatcBrankung der Freiheit
interpretiert wird, widerspricht nicht der in Absttt 3 gemachten Behauptung, dass die
Tatsache, dass an der Hervorbringung von Entschg&tuund Handlungen unbewusste
Faktoren beteiligt sind, die Freiheit so lange nlwédroht, wie ihnen auch ein
bewusster Deliberationsprozess vorausgeht. So keingeewusster
Deliberationsprozess den Ausgang der Entscheiddegtdandlung malRigeblich
mitbestimmt, ist die Existenz unbewusster Faktgmemdsatzlich unkritisch — wie in
Abschnitt 3 erwahnt, sollte jede Theorie von Friiaeerkennen, dass z.B. unbewusste
Stimmungen, die unseren affektiven Hintergrundks$tnieren, einen Einfluss auf unser
Entscheiden oder Handeln ausiiben konnen, ohnelddasch deren Freiheit
unterminiert wird. Dem sind aber Grenzen gesetet. ig2wusste Deliberationsprozess
muss immer noch eine nachhaltige Rolle spielen,inmiegn oben zitierten Studien
scheint genau das nicht mehr der Fall zu sein.

(4.) Im Gegensatz zu den Studien zu durch maskreize ausgeldsten
Kontrollillusionen ist die unbewusste Beeinflussumegr nicht an aufwendige
Laborsituationen und alltagsfremde EntscheidungehHandlungen gebunden, an
denen der Entscheidende und Handelnde kein perkéslinteresse hat. Es geht
vielmehr um Wahlentscheidungen, um (unterlassen@léistung und darum, ob man
eine Person attraktiv genug findet, um sich mitzinverabreden, und die
Einflussfaktoren sind durchgéangig solche, die andhlltagssituationen auftreten

konnen, keine subliminal dargebotenen Reize.
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(5.) Wir sind nicht wirklichunfrei, unsere Freiheit ist blongeschranktim
Gegensatz zur Schwangerschatft ist Freiheit istekaites-oder-nichts-Angelegenheit —
man kann auch ein bisschen frei sein, oder mehrweeiger, denn Freiheit ist primar
eine Eigenschaft konkreter Entscheidungen und Hiagein. Jemanden losgel6st von
einer konkreten Entscheidungs- oder Handlungssitugenerell ,frei“ zu nennen,
macht keinen Sinn. Freiheit ist zweifach graduelitscheidungen und Handlungen
kdnnen erstens mehr oder weniger frei sein, abhataion, wie sehr ihre Steuerung
der Kontrolle der entscheidenden und handelndesoRamterliegt und wie stark ihre
normative Einbettung ist. Die entscheidende undibkmle Person kann zweitens in
einem mittelbaren Sinn mehr oder weniger frei sgiimangig davon, wie viele ihrer
Entscheidungen und Handlungen in welchem Mal iineli s

(6.) In der Debatte zwischen der Philosophie urrcedgpirischen Wissenschaft
begehen also beide Seiten einen entscheidendearHelain kann empirisch nicht
zeigen, dass wir unfrei sind, man kann aber phgbhszh auch nicht zeigen, dass wir
frei sind. Nicht etwa, weil die jeweilige Argumetitan der Sache nach fehlerhatft ist,
sondern ganz einfach deshalb, weil ,Frei oder fRittie vollig falsche Frage ist. Wer
sich um die Freiheit sorgt, der muss vielmehr frag®ie frei sind wir eigentlich? Und
wie oft?

Die oben angefiihrten empirischen Befunde zeigess dasere Freiheit doppelt
eingeschrankt ist. Wir sind erstesedtenerund zweitensvenigerfrei als es unsere
Selbstwahrnehmung suggeriert. Herauszufinden &i& sias Ausmal} dieser
Einschrankung ist, ist Aufgabe der empirischen &pzgiychologie. Undiur der
empirischen Sozialpsychologie — den Determinisrhilgt, Hirnstimulationen und

Kontrollillusionen sollten wir endlich getrost ueadgultig zu den Akten legen.
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