Ist der Epiphanomenalismus absurd? Ein frischer Bltk auf eine tot geglaubte Position

1. Epiphdnomenalismus

Es gehort zu den zentralen Grunderfahrungen unBar®sins, dass wir uns als frei und
eigenverantwortlich handelnde Akteure verstehemsiih verhalten, wie sie sich verhalten,
weil sie bestimmte Uberzeugungen, Wahrnehmungen, Aesictsw. haben, und deren
Verhalten daher im Lichtmentaler Ursachemtelligibel gemacht werden kann: ein scharfer
Schmerz lasst uns zur Tablette greifen, die Erimmgian eine peinliche Situation lasst uns
erroten, die Absicht, wahrend einer Auktion ein Gedbbzugeben, lasst uns den Arm heben
und der Wunsch, die Stimme eines geliebten Menszudroren, lasst uns zum Telefon
greifen.Dassunsere Uberzeugungen, Wahrnehmungen, Absichtenumssr Verhalten
kausal beeinflussen, ist kaum zu bestre®® so etwas moglich sein soll, ist hingegen alles
andere als klar.

Seit Descartes versuchen Philosophen zu erklaiersioh unser mentales Leben so in
die (restliche) physikalische Wirklichkeit einpgs$ass es sie kausal beeinflussen kann. Die
Tatsache, dass eine befriedigende Thauogataler Verursachunsgit fast vier Jahrhunderten
ausbleibt, legt den Verdacht nahe, dass mentaledaiene bloR&piph&dnomene kausal
wirkungslose Nebenprodukte — neurophysiologischengiinge im Gehirn sein kdnnten. Dem

Epiph&dnomenalismusufolge haben mentale Ereignisse vollstandigeighlsche (konkret:

" Frithere Versionen dieser Arbeit oder Gedankerudarairden unter anderem auf dem 20.
Kongress der DGPhil 2005 in Berlin, auf einem Wadgs zuPhysicalism and Beyorith
Rahmen der GAP.6 Konferenz 2006, ebenfalls in Bednd zuletzt auf dem 8. Kongress der
Osterreichischen Gesellschaft fir Philosophie 2603raz vorgetragen. Ich danke allen
Kolleginnen und Kollegen, die mir bei diesen underen Gelegenheiten durch Fragen oder

Anmerkungen geholfen haben, besser zu verstehenictvaigentlich sagen méchte.
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neurophysiologische) Ursachen, sind selbst jedeaiekUrsachen oder Teilursachen anderer
Ereignisse. Escheintals sei unser Verhalten durch unsere Uberzeugyigahrnehmungen,
Absichten usw. kausal bestimmt, aber in Wirklichlsénd psychophysische Ereignisabfolgen
— der Schmerz gefolgt vom Griff zur Tablette, deund’ch gefolgt vom Griff zum Telefon

usw. — das Resultat zugrunde liegender neuroplyggsuher Kausalprozesse. Das Mentale ist
nicht Ursache unseres Verhaltens, sondern seiteesee Wirkung dessen
neurophysiologischer Ursachen: ,the feeling we ealition is not the cause of a voluntary
act, but the symbol of that state of the brain Whecthe immediate cause of that act* (Huxley
1874, 244).

Der Epiphanomenalismus ist seinem Ursprung mlctistisch getrieben von dem
Bestreben, die Intuition der Verschiedenheit vomMEm und Physikalischem zu
vereinbaren mit der naturalistisch-wissenschafdiciorstellung, dass die Erklarungshoheit
im Hinblick auf die in unserer Welt herrschendemugalverhaltnisse allein beim
Physikalischen liegt.

Der Epiphanomenalismus hat kaum Anhanger. Obwosp@testens seit Thomas
Huxleys berihmtePresidential Address to the British Associationtfoe Advancement of
Scienceaus dem Jahr 1874 im Zentrum philosophischer Aufssenkeit stand und obwohl
die Opposition gegen ihn nahezu ebenso altistd er in der aktuellen Debatte oftmals
vorschnell als offensichtlich unhaltbar abgetan.

Ich glaube nicht, dass der Epiphanomenalismus #ourgslos inadaquat ist, wie
gemeinhin behauptet wird. Ein frischer Blick aué diir gewohnlich unkritisch akzeptierten
Einwande scheint vielmehr angezeigt. Ich argumentredieser Arbeit dafir, dass der

Epiph&dnomenalismus einige Einwande vergleichsweisbt ausraumen kanilschnitt 2,

! Friihe Versionen von zu Teil noch heute diskutieEawanden finden sich bereits in

Benecke 1901; James 1879, 1890; Romanes 1886.
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an anderen jedoch aus Grinden, die in der bishreBgekussion kaum Beachtung fanden, zu
scheitern drohtAbschnitte 3ind4). Anschlie3end erlautere ich, wie sich der
Epiphdanomenalismus unter bestimmten Bedingungeamgemen Grolteil der
Standardeinwande immunisieren kaAbgchnitt 9, zeige zugleich aber einige interne
Schwierigkeiten auf, die in diesem Zusammenhangage tretenAbschnitt §. Ich schliel3e
mit einigen Spekulationen zu einer alternativenid#e des Epiph&dnomenalismus, die einen

Teil dieser Schwierigkeiten vermeiden kadbgchnitt 7.

2. Wie man dem Epiphanomenalismus nicht beikommt
Die Tatsache, dass der Epiphanomenalismus aufrde@neBlick so wenig attraktiv ist, fuhrt
dazu, dass sich hartnackig Einwande halten, voerdkaicht einzusehen ist, dass sie wenig

stichhaltig sind.

2.1  Der Epiphdanomenalismus ist kontraintuitiv
Selbst Autoren, die den Epiph&dnomenalismus ausdtischen Grinden fur unausweichlich
halten, gestehen ein, dass ihnen dabei aus dgreRéve eines denkenden und erlebenden
Subjekts nicht ganz wohl ist (z.B. Hyslop 1998, 61ass unser Selbstverstandnis als
Urheber unserer Handlungen durch und durch illgsbrsein soll, erscheint ganz einfach
absurd.

So richtig diese Beobachtung auch sein mag, scauchbar ist sie alkrgument(vgl.
Lachs 1963b).

Erstens Der Epiphanomenalismus kratzt an unserem Seltssérelnis nicht starker als
jede andere Theorie, die akzeptiert, dass dasinvwasserem Geist vorgeht, letztlich davon
abhéangt, was in unserem Gehirn passiert. Unseile BlslUrheber unserer Handlungen in

einem starken Sinn kann einzig eine radikal livesthe Freiheitskonzeption retten, wonach
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wir selbst Kausalketten ,anstof3en‘ kénnen, dereaites Glied keine hinreichende
physikalische Ursache gehabt hatte. Alles andewd der Epiph&dnomenalismus ist da nur
eine Position unter vielen, schrankt unser Selbstardnis unweigerlich ein (vgl. Robinson
2003, Abschnitt 2.1).

Zweitens Neuere Forschungen in den Kognitions- und engtiga
Sozialwissenschaften scheinen zu zeigen, dass emsials autonome Akteure, die Herr tGber
ihr eigenes Tun und ihre Motive dafir sind, sowissblecht bestellt ist, indem sie aufdecken,
dass viele unserer Handlungen nicht durch bewisstéinhalte, sondern unbewusst
gesteuert werdeh.

Drittens Es geht darum, wasgahr ist, und nicht darum, wastuitiv plausibelist.
Naturlich ist es unschdn, wenn eine Theorie unskmentionen zuwiderlauft, aber es ist kein
Schuldbefund. Wir sind bereit, die Relativitdtsthe@rnst zu nehmen, obwohl sie unseren
Intuitionen erheblich starker widerspricht als Niewton’sche Physik, und etwas Ahnliches
gilt fur das kopernikanische Weltbild, Freuds Theales Unbewussten, die
Quantenmechanik oder die Evolutionstheorie, digatiendfesten unseres ,manifesten
Weltbilds* allesamt nicht weniger erschuttern as Bpiphanomenalismus: Der

Epiphdnomenalismus mag kontraintuitiv sein, abeéstarichtoffensichtlichfalsch.

2.2 Der Epiphanomenalismus ist offensichtlich flalsc
Stimmt das? Richard Taylor behauptet, der Epiph@&maiismus senffensichtlich falsch
-What a person does is sometimes quite obviouslyribre or less direct outcome of what he

thinks, desires, plans, and intends” (Taylor 1963,

2 Man denke etwa an Daniel WegnéB&pyExperimente (Wegner 2002, 74-78) oder an
Arbeiten zur Verlasslichkeit introspektiver Beriehiber die Grinde fur Handlungen (vgl.

Nisbett und Wilson 1977).
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Allerdings kann mit dieser Behauptung kaum gemsam, der Epiphdnomenalismus
sei offensichtlich falsch, weil wiviisstendass mentale Ereignisse kausal wirksam sind, denn
da Wissen Wahrheit impliziert, setzt dies berettsaus, dass der Epiphdnomenalismus falsch
ist.

Es kann auch nicht gemeint sein, der Epiph&anonsmas sei offensichtlich falsch,
weil wir die kausale Wirksamkeit des Mentalen aiefe&ine oder andere Weigahrndhmen
Natdrlichscheinerwir wahrzunehmen, dass mentale Zustéande anderalaeuer
physikalische Zustande verursachen (etwa wenniwifggument durchdenken und ein
Gedanke zum néchsten fiihrt oder wenn ein Schmerefdart, dass wir zur Tablette
greifen). Allerdings nehmen wir in solchen Fallam die Abfolgedieser Ereignisse wahr,
nicht diekausale Natudieser Abfolge. Das Vorliegen oder nicht-Vorlieggner
Kausalrelation ist unserer Wahrnehmung unzugan@ligh Robinson 2003, Abschnitt 2.1).
Zwischen einer Welt, in der der Epiphanomenalismalr ist, und einer Welt, in der er
falsch ist, und dieser Punkt wird erstaunlich diéisehen, kann es dalkeinen
phanomenologischen Unterschied geherd somit kann der Epiphdnomenalismus auch nicht
unserer Wahrnehmung oder unserem Erleben der \Wetliseres Platzes in ihr
widersprechen.

Was auch immer mit dem Vorwurf gemeint ist, derdgginomenalismus sei
offensichtlich falsch, es kann nicht darum geheasscer intuitiv, empirisch oder
phanomenologisch inadaquat ist. Ob der Epiph&nolmsenss falsch ist, ist eine Frage, die

ausschlieBlich theoretisch geklart werden kann.

2.3 Der Epiphdnomenalismus widerspricht kontrafdtien Wahrheiten

Ansgar Beckermann wirft dem Epiph&dnomenalismus eosgi unvereinbar mit bestimmten

kontrafaktischen Wahrheiten, weil er die ,hochgggkibntraintuitiv[e]* Konsequenz habe,
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dass ,das gesamte Leben auf dieser Welt genausofablwirde, wie es jetzt ablauft, wenn
kein Mensch und kein Tier je bewuRte Erlebnissegrizdugungen und Wiinsche hatte*

(Beckermann 1999, 47-49). Derselbe Einwand finobét Isei Taylor:

This [epiphenomenalism; S.W.] means that it makedifierence, as far as human
behavior is concerned, whether those mental stag®vents exist or not But this
seems quite impossible to believe ... One can hagbypose that a man’s behavior
would be no different even if his mental life wepgte different or even non-existent,
or that even the whole of human history, with tlwars and political upheavals, would
have been just what it has been even without afiélthoughts and feelings which, on

this theory, superfluously attend them. (Taylor 3,953)

Erstens Es ist unklar, wie die Behauptung, dass unserunehdie Welt nicht so verlaufen
waren, wie sie verlaufen sind, wéaren wir keine tipgigabten Wesen gewesen, begrindet
werden soll. Die einzige einleuchtende Begrinduhgist zu sein, dass sich das Fehlen
mentaler Zustdnde bemerkbar machen muisste, wairga kausalen Unterschied fur unser
Tun und die Welt machen, aber das liefe auf petéio principii hinaus.

Zweitens Der Epiphanomenalismus ist vertraglich damitirfgpliziert sogar), dass
unser Tun und die Wedtndersverlaufen waren, waren wir keine geistbegabteneNes
gewesen. Das Mentale soll eMérkungder neurophysiologischen Ursachen unseres
Verhaltens sein, und da Ursachen ohne ihre Wirkumgenologisch unmdéglich sind,
implizierte ein Fehlen mentaler Zustande ein Fediemneurophysiologischen Ursachen
unseres Verhaltens und mithin ein Fehlen unserésaltens. Es ist also schliciaischzu
sagen, der Epiph&dnomenalismus impliziere, dassplpemould go through bridge designing

and building movements, symphony writing and peniog motions even if they had no
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more conscious experiences than do stones” (Sh&®, 534). Taylor hat auf diesen

Einwand Folgendes erwidert:

Now one can indeed say that without the menta¢stdhose particular brain and nerve
states which are their normal causes could notrpstce from the nonoccurrence of
the effect we can infer the nonoccurrence of itsseaBut from this we cannot conclude
that those mental states are necessary for thereoce of the observable behavior of

men, for that behavior might well be the effecbtifer bodily states. (Taylor 1963, 25)

Den von David Lewis (1973) vorgeschlagenen Wahsbheilingungen kontrafaktischer
Konditionale zufolge gilt: ,Wenip der Fall gewesen ware, dann ware agider Fall
gewesen* ist in einer moglichen Weltgenau dann wahr, wenn es (1.) entweder kgine
Welten gibt; oder (2.) eing-Welt, in derg wahr ist,w ahnlicher ist als jede-Welt, in derq
nicht wahr ist. Taylor skizziert zweifelsohese mogliche Welt, in der Antezendens und

Konsequens des kontrafaktischen Konditionals

(1) Unser Tun und die Welt waren selbst dann skautan, wie sie verlaufen sind,

wenn wir keine geistbegabten Wesen gewesen waren.

wahr sind. Das spricht aber nur dann fur die Wahstwa (1), wenn diese Welt der aktualen
Welt &hnlicher ist algedeWelt, in der das Antezedens wahr und das Konsexjia¢sch ist.
Ahnlichkeitsabschatzungen zwischen moglichen Wedted problematisch, aber eine
maogliche Welt, in der neurophysiologische Zustasamt ihren mentalen und behavioralen
Wirkungen ganz einfach nicht auftreten, scheintaktualen Welt gewiss &hnlicher zu sein

als eine Welt, in der diese neurophysiologischest@hde samt ihren mentalen Wirkungen
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nicht auftreten, aber durch andere neurophysiatbgiZustande, die in der aktualen Welt
nicht auftreter? jedoch exakt dieselben behavioralen Wirkungen habesetzt werden.
Taylors Einwand ist fiir die Frage nach der Wahrbeit (1) daher unerhebli¢h.

Die in diesem Abschnitt angesprochenen Einwénddeveimmer wieder bemtiht, sind
aber alles andere als Uberzeugend. Die beideniidégeAbschnitte diskutieren zwei weitere
weit verbreitete Einwande, die dem Epiphdnomenaissmeines Erachtens sogar gro3ere
Schwierigkeiten bereiten als tblicherweise angenemwird. Damit sind naturlich langst
nichtalle ernstzunehmenden Einwande angesprochen (vgl. EaB8naber mehr ist im

Kontext der vorliegenden Arbeit nicht zu leisten.

3. Das Evolutionsargument
Der vielleicht prominenteste Einwand gegen den Egmpmenalismus besagt, dass
Bewusstsein das Resultat eines naturlichen Sefefirozesses ist, es dies aber nur dann sein
kann, wenn es einen kausalen Einfluss auf unsdraiten haf,

Die Ausbildung, Verbreitung und Veréanderung physgscher Merkmale ist

gemeinhin das Resultat einegtirlichen Selektionsprozessen Verlauf der Evolution

% Sonst miisste unser Verhalten aktual durch zwebpéysiologische Zustande
uberdeterminiert sein.

“ Auch der interaktionistische Dualismus und derdfatismus miissen dlegische
Moglichkeitanerkennen, dass unser Verhalten auch neurophgsich® Ursachen hatte
haben kénnen, die nicht zusatzlich noch mental&¥¥gen gehabt héatten, so dass Taylors
Einwand, ware er stichhaltig, gleichermal3en autsteife (Double 1979, 27).

® In der modernen Debatte wird dieses Argument Isagptich Karl Popper zugeschrieben
(vgl. Popper 1977, 1978; Popper und Eccles 197-74§3frihe Varianten finden sich aber

bereits in James 1879 und Romanes 1896.
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werden nur solche Merkmale ausgebildet, die dieeSs ihrer Trager erhdéhen. Die Fitness
ihrer Trager erhéhen kdnnen Merkmale aber nur,imdie einen kausalen Unterschied fur
deren Fortpflanzungserfolg machen. Da BewusstsasrReisultat eines natirlichen
Selektionsprozesses ist, muss es folglich einesdtan Unterschied fiir unseren
Fortpflanzungserfolg — und mithin fur unser Verbalt- machen.

In Erwiderung auf dieseSvolutionsargumenivird Ublicherweise zunachst darauf
verwiesen, dass im Verlauf eines natirlichen Selekprozesses auch Merkmale ausgebildet
werden kénnen, die evolutiondr neutral (oder gahtalig) sind, so lange sie mit einem
entsprechend vorteilhaften Merknialrreliert sind: Obwohl eirschwererPelz fir einen
Eisbar nachteilig ist, weil er ihn langsam und daanigreifbar macht, ist er das Resultat eines
natlrlichen Selektionsprozesses, weilwarmerPelz von Vorteil ist und ein Eisbar keinen
warmen Pelz haben kann, ohne einen schweren Palatan (Jackson 1980, 317; 1982,
134). Anschliel3end wird behauptet, dass unser B&geis ganz analog im Verlauf eines
natirlichen Selektionsprozesses ausgebildet wweiéges eine nomologisch notwendige
Begleiterscheinung von evolutionar vorteilhaftemnoghysiologischen Zustédnden war: ,For
the epiphenomenalist consciousness can have nvawalue; what is selected for in
evolution must instead be the brain processes afhwdonsciousness is the mere shadow*
(Hebb 1980, 311).

Mehr wird von Seiten des Epiphdnomenalismus Ewolutionsargumenitir
gewdhnlich nicht gesagt (vgl. jedoch RobinsomErscheineh Ich halte den Verweis auf die
ublichen Analogien allerdings fur unbefriedigend.

Erstens Wenn die Personalabteilung einer Firma betedertkKonfession von
Bewerbern habe keinen Einfluss auf eine mdglicmstéllung, letztlich aber ausschliel3lich
Bewerber einer bestimmten Glaubensrichtung einstizlhn schreit das nach einer Erklarung.

Dasselbe gilt, wenn behauptet wird, Bewusstseir tkainerlei Einfluss auf die Welt,
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letztlich seien aber ausschlief3lich solche neursigliggischen Strukturen ausgebildet
worden, die mit Bewusstsein als Nebenprodukt egpteen (Walter 2006, 251). Ist es nicht
furchtbar unplausibel, dass es keine Alternatiwenrzseren neurophysiologischen Strukturen
gab, die evolutionar ebenso vorteilhaft waren, albet mit Bewusstsein einhergingevenn
Bewusstsein tatsachlich keinerlei Einfluss aufmdgtwas hat?

Der Epiphanomenalismus kdnnte hierauf erwiderns éasschlicht unsinnig sei zu
fragen, warum gewisse Merkmale ausgebildet wuraehamdere, womaoglich effizientere,
nicht, da Evolution als nicht-zielgerichteter undaliger Prozess nun einmal so verlaufen ist,
wie sie verlaufen ist. Damit wird die Tatsache,sdagsschliel3lich neurophysiologische
Strukturen ausgebildet wurden, die mit BewusstalimNebenprodukt einhergehen, zwar zu
einemfactum brutumaber das ist eben genau die Art von nicht weitklérbarer Tatsache,
die bei evolutionstheoretischen Erklarungen unvéthoed ist.

Nichtsdestotrotz bleiben die vermeintlichen Anagogin wesentlichen Punkten
disanalog.

Zweitens Jacksons Analogie zeigt, dass im Verlauf einégriehen
Selektionsprozesses auch Merkmale ausgebildet wégitenendie evolutionar neutral oder
nachteilig sind Sie zeigt jedochicht, dass im Verlauf eines natirlichen Selektionssses
auch Merkmale ausgebildet werden kénroke keinen kausalen Einfluss auf das Verhalten
ihrer Trager haben- der schwere Pelz des Eisbahaja einen kausalen Einfluss auf das
Verhalten des Eisbaren, er macht ihn langsamerHpmothese eines Selektionsdrucks
zugunsten gewisser neurophysiologischer Zustaretejahn mittelbar zur Ausbildung eines
epiphdnomenalen Bewusstseins gefihrt hat, blelmirdawar unbetroffen, aber es erscheint
schon merkwiurdig, dass Bewusstsein das einzigeleddterte Merkmal sein sollte, das nicht
nur evolutionar nicht vorteilhaft, sondern volligree Einfluss auf das Verhalten seiner Trager

ist.
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Drittens Wir haben keine Schwierigkeiten zu verstehenuwaein Selektionsdruck
zugunsten eines warmen Pelzes zwangslaufig zu esnbmeren Pelz fluhrte — die
Isolationseigenschaften des Pelzes hangen vorr $2iciee ab, und je dicker der Pelz, desto
schwerer ist er. Im Gegensatz dazu haben wir diehieiseste Ahnung, warum ein
Selektionsdruck zugunsten bestimmter neurophyssdbgr Strukturen zwangslaufig zu
Bewusstsein gefiihrt haben sollte. Anders als beiatgeblich analogen Fallen missen wir
hier die Tatsache, dass das evolutionar vorteghdirkmal notwendigerweise mit einem
evolutionar nicht vorteilhaften Merkmal einhergedds nicht weiter erklarbaréactum
brutumakzeptieren.

William Robinson weist darauf hin, dass der Epigivianalismus damit nicht
schlechter dasteht als der interaktionistische iBomis oder der Physikalismus, die ebenfalls
auf nicht weiter erklarbaren Annahmen berufenconclude that, unless all of these views
are held to fail on parallel grounds, it cannobeobjection to epiphenomenalism that it
achieves consonance with evolutionary considerstomty by relying on a claim that neither
it nor evolution can explain“ (Robinsoim Erscheinep Diese Erwiderung verfehlt allerdings
den entscheidenden Punkt. Die Analogien sollerezgidass es keineswegs ungewdhnlich
ist, dass Bewusstsein als evolutionar neutralekiardennoch das Resultat eines
natirlichen Selektionsprozesses ist. Allerdingestles in einem wesentlichen Punkt eben
geradekeine Analogie zu gebeweil im Fall unseres Bewusstseins ein nicht weite
erklarbaregactum brutunpostuliert werden muss. Das Problem ist, dass déimangebliche
Analogie zusammenbricht, umicht, dass damit der Epiphdnomenalismus schlechteglitast

als der interaktionistische Dualismus oder der Rajismus.

® Im einen Fall die Annahme, dass mentale Ereigmisseophysiologische Ereignisse
verursachenim anderen Fall die Annahme, dass sie mit newysiptogischen Ereignissen

identisch sind
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Die vorangehenden Uberlegungen entlarven die Erwidedes Epiphanomenalismus
auf dasEvolutionsargumemicht zwangslaufig als unzureichend, aber sie zgidass der
bloRe Verweis auf diverse Analogien nicht ausreicht

Vielleicht ware es lohnend, d&volutionsargumeraus einer anderen Richtung
anzugehen. Meines Wissens wurde die Behauptung Biasgusstsein das Resultat eines
natirlichen Selektionsprozesses ist, obwohl seréssanterweise kaum explizit begriindet
wird, von Anhéangern des Epiphanomenalismus bishee dNachfrage akzeptiert. Was aber
spricht daftr?

Zweifellos ist Bewusstsein ein Produkt derolution— wir verfligen tber Bewusstsein,
die Organismen am Anfang der Evolutionskette tdiea nicht. Das bedeutet jedoch nicht,
dass Bewusstsein das Resultat emadsirlichen Selektionsprozesssss Naturliche Selektion
ist einerder Mechanismen, mittels dessen sich Evolutidn,dle Veranderung der
Allelfrequenzen in einer Population, vollzieht. iEsjedoch keinesfalls ausgemacht, dass
jedes Merkmal, das im Verlauf der Evolution auslgihtiwurde, Resultat eines spezifischen
Selektionsdrucks ist. Auf diesen Punkt haben e@duld und Lewontin (1979) aufmerksam
gemacht, und sie erfahren in jingster Zeit Untézstig durch neuere Erkenntnisse zum
Zusammenhang zwischen Entwicklung und Evolutioe,hiter der Bezeichnungvo-Devo
(,evolutionary development’) firmieren. Evo-Devoigeunter anderem, dass Faktoren in der
embryonalen Entwicklung den Evolutionsprozess éeisiend verandern kdnnen, ohne dass
fur diese Veranderungen spezifische Selektionsdriiokhanden waren oder tberhaupt
wirksam werden konnten, beispielsweise weil di¢idafforderliche Variation im Genpool

iberhaupt nicht gegeben ist (vgl. Carroll 2005sKimer und Gerhart 2006pamit ist

" Einige Evolutionsbiologen und Neurobiologen simditber hinaus der Meinung, es bestehe
kein Grund zur Annahme, das Wachstum unseres Gebdirdurch spezifische

Selektionsdriicke erzwungen worden (vgl. z.B. R&03? 87), so dass es durchaus mdglich
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natdrlich nicht gezeigt, dass Bewusstsgetohtdas Resultat eines natirlichen
Selektionsprozesses ist, aber es macht deutlisls, dlase zentrale Annahme einer
Begrindung bedarf und stellt damit zumindest desa#neiner alternativen Erwiderung auf

dasEvolutionsargumentar.

4. Das Argument des Fremdpsychischen

Ein weiterer Einwand gegen den Epiph&dnomenalisresadt, die kausale Unwirksamkeit des
Mentalen untergrabe unsere Rechtfertigung fur dierzeugung, dass unsere Mitmenschen
Uber ein vergleichbares mentales Leben verfiigeln Bamecke 1901; Jackson 1982, 134-
135; Robinson 2003, Abschnitt 2.3). Der Epiphanoalismus, so der Einwand, macht eine
Losung defroblems des Fremdpsychischeammdglich, weil fir ihn deAnalogieschlussauf
den wir Ublicherweise vertrauen — die Beobachtdags unsere Mitmenschen sich ahnlich
verhalten, rechtfertigt uns in der Uberzeugungsdse sich ihn ahnlichen mentalen
Zustéanden befinden, weil wir von ahnlichen behaalam Wirkungen auf dhnliche mentale
Ursachen schlieRen durfen (Mill 1865, 190-191; RU€948, 208-209 und 501-504) —, nicht
verflgbar ist, da es ja gerade keine mentalen besageben soll.

Der Epiphanomenalismus versucht auch in diesem didjenige, was andere durch
mentale Ursachen erklaren, durch neurophysiologisiisachen zu erklaren, die mit
nomologischer Notwendigkeit von den vermeintlicheentalen Ursachen als Nebenprodukt
begleitet werden. Statt von &hnlichem Verhaltendumiiche mentale Zustdnde als Ursache
zu schliel3en, sollen wir auf ahnliche neurophygsiche Zustande als Ursachen des

Verhaltens und von dort aus weiter auf ahnlichetalerZustande als weiteren Wirkungen

erscheint, dass wir zunachst als Folge eines agean Wachstumsprozesses ein grof3es
Gehirn ausgebildet haben, dessen Kapazitaten danuizy wurden, um Bewusstsein

hervorzubringen.
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dieser neurophysiologischen Zustéande schlieRea:gfiiphenomenalist can argue from the
behaviour of others to the qualia of others by exgérom the behaviour of others back to its
causes in the brains of others and out again todbalia“ (Jackson 1982, 135). Allerdings ist
der Erfolg dieser Strategie auch hier fraglich.

Erstens Der Rechtfertigungsprozess des Epiphanomenalisshpsdnomenologisch
weniger adaquat als der Gbliche Analogieschlussd&eZuschreibung von mentalen
Zustanden zu anderen kommt Verhalten eine weskeatRolle zu, der Annahme, dass sie
sich in &hnlichen neurophysiologischen Zustandéimden, hingegen tberhaupt nicht (z.B.
Dennett 1987, 17-25). Diese Schwierigkeit konnteEfgphanomenalismus dadurch
ausraumen, dass er fur eireRenntnistheoretischen Externalisnpi&diert, wonach uns die
Evidenzen fur unsere gerechtfertigten Uberzeugungst (bewusst) zuganglich sein
mussen.

Zweitens Der Epiphanomenalismus beruft sich wiederum andlégien, um zu zeigen,
dass der alternative Rechtfertigungsprozess keegswso aul3ergewohnlich ist, wie es den

Anschein haben mag:

[Clonsider my reading ifhe Timeshat Spurs won. This provides excellent evidence
thatThe Telegraplnas also reported that Spurs won ... The reasonuuivied can be
reconstructed thus. | readTilme Timeshat Spurs won. This gives me reason to think
that Spurs won because | know that Spurs’ winrsniipé most likely candidate to be
what caused the reportihe TimesBut | also know that Spurs’ winning would have
had many effects, including almost certainly a repoThe Telegraphl am arguing

from one effect back to its cause and out agaantither effect. (Jackson 1982, 134)
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Was rechtfertigt den Schluss von der erschlossengsiche — dem Sieg der Spurs — auf die
erschlossene Wirkung — den BerichtTelegrapl? Zweifelsohne die Tatsache, dass wir in
der Vergangenheit Ereignisse beobachtet habewuledneersten ahnlich waren, gefolgt von
Ereignissen, die dem zweiten &hnlich waren. Gemawsdheint im Fall des
Fremdpsychischen aber nicht gegeben zu sein. Wheabgn wir beobachtet, dass
neurophysiologische Zustéande, die den unserendihwhren, gefolgt wurden von mentalen
Zustanden, die den unseren &hnlich waren? Ganasigfelich bestenfalls in unserem
eigenen Fall (und selbst dort haben vermutlichwemige eine solche Korrelation direkt
beobachtet). Naturlich wirde im Rahmen eines ertkestheoretischen Externalismus unter
Umstanden auch hier wieder das bl@&stehemler entsprechenden Zusammenhange als
Evidenz ausreichen. Es bleibt jedoch die Tatsad#ies der alternative
Rechtfertigungsprozess des Epiphanomenalismus einegchtfertigenden Schlussehr
beinhaltet als der tGbliche Analogieschluss und tdapistemisch unsicherer iSedermuss
behaupten, dass der Schluss auf eine &hnliche hdrsls Verhaltens — im einen Fall
ahnliche mentale Zustéande, im anderen Fall ahnhelreophysiologische Zustande —
gerechtfertigt ist, aber der Epiphdnomenalist nzussitzlich behaupten, dass der Schluss auf
ahnliche mentale Zustéande als weiteren Wirkungehtfertigt ist, und das scheint
insbesondere deshalb gewagt zu sein, weil wir rabh nur annahernd verstehen, warum
neurophysiologische Zustande wie die unseren Ubpth@n mentalen Zustédnden begleitet
sein sollten (vgl. Abschnitt 3).

Meines Erachtens reicht der typische Verweis anéisbar unproblematische Falle, in
denen wir Uber eine gemeinsame Ursache von eindu§ auf eine andere schliel3en, nicht
aus, um zu zeigen, dass die epiphanomenalistisitemAtive dem Ublichen Analogieschluss

ebenbrtig ist.
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Auch hier gibt es jedoch eine alternative Erwidexuber Vorwurf, der
Epiphdnomenalismus hatte keine Rechfertigung f8eren Glauben an das
Fremdpsychische, weil ihm der Ubliche Analogiesshlivuerwehrt bleibt, ist nattrlich nur
dann stichhaltig, wenn dieser Analogieschluss ssgiis eine adaquate Rechtfertigung far
unseren Glauben an das Fremdpsychische darstaditisDjedoch nur dann der Fall, wenn
bereits vorausgesetzt wird, dass Verhalten mehtaacherhat, d.h. dass der
Epiphanomenalismus falsch ist. So lange man o#isst] ob unser Verhalten mentale
Ursachen hat, bietet der Ubliche Analogieschlugsekiegessere Losung des Problems des

Fremdpsychischen als die Alternative des Epiphamaiismus.

5. Eine Immunisierungsstrategie

Die Standardstrategie des Epiphdanomenalismus,ddiesvas wir Ublicherweise durch
mentale Ursachen erklaren, durch neurophysiologishisachen zu erklaren, die mit
nomologischer Notwendigkeit von den vermeintlicheentalen Ursachen begleitet sind, lasst
zumindest in einigen Fallen Fragen offen. Ich halar alternative Erwiderungen
vorgeschlagen, aber inshesondere im FalEdedutionsargumentst nicht klar, dass dies
funktioniert, und es gibt noch weitere ernstzunemeeEinwande, die bislang nicht zur
Sprache kamen und bei denen ebenfalls unklarbsdjeoStandardstrategie schlussendlich

von Erfolg gekront ist.Es ware daher schén, wenn sich alle Einwéandejetie

8 Ware beispielsweise eine kausale Theorie des Wssler Erinnerung oder der
Rechtfertigung korrekt, dann waren Uberzeugungem tibsere eigenen mentalen Zustande
(von deneranderergar nicht zu reden) niemals ein Fall iBrinnerung niemals
gerechtfertigtund somit auch niemals ein Fall vivissen Wére weiterhin eine kausale
Theorie der Bedeutung korrekt, dann waren AuRemitigper das, was in unserem

Bewusstsein vor sich gelitedeutungsloDamit wére der Epiphanomenalismus, da er als
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Epiphanomenalismus vorwerfen, er kdnne diese @her gngeblich offensichtliche Tatsache
nicht erklaren, weil er die kausale Wirksamkeit tlentalen leugne, unabhéngig vom Erfolg
der Standardstrategie aus dem Weg raumen lieR&alier (2006, 256-258) habe ich daftr
argumentiert, dass sich der Epiph&dnomenalismus bagimmten Voraussetzungen in der
Tat gegen diese Einwande immunisieren kann.

In der Philosophie des Geistes werden die versehstdn Theorien mentaler
Verursachung diskutiert. Mentale Ereignisse, sod@worgeschlagen, sind kausal wirksam,
indem sie unter mentalistischeterisparibusGesetze fallen (vgl. Fodor 1989), in geeigneten
kontrafaktischen Zusammenhangeit behavioralen Ereignissen stehen (vgl. Lepoe u
Loewer 1987), auf physikalischen Ursaclseperveniereifvgl. Kim 1984), als deren
Determinablekonstruiert werden kénnen (vgl. Yablo 1992) odeleim sie Uber ein
bestimmtegxplanatorisches Potenziaérfiigen (vgl. Baker 1993; Jackson und Pettit 2990

Wenn man zeigen kdnnte (was meines Erachtens rhdgtic dass dem
Epiphdnomenalismus zufolge mentale Ereignissedalish alle jene Eigenschaften haben,
die flr gewohnlich zur Begrindung mentaler Verunsiag herangezogen werden — sie sind
kontrafaktisch und nomologisch mit behavioralenRirgen verknipft, ermdglichen eine
besondere Art von Erklarung behavioraler Wirkungsw. —, dies aber nicht hinreichend fur
ihre kausale Wirksamkeit sein kann, weil diese Bsghaften auch in Abwesenheit einer
Kausalrelation vorliegen kbénnen, dann ware gezdags kaum jemand die tblichen

Einwande gegen den Epiphdnomenalismus vorbringen, kadane ihnen selbst zum Opfer zu

AuBerung tber unser Bewusstsein intendiert istymegrwahr ware, bedeutungslos, und
mithin selbstwiderlegendNimmt man zu einer kausalen Theorie der Reclgiany noch die
Annahme hinzu, dass eine Uberzeugung nur dational ist, wenn sie gerechtfertigt ist,
dann ergibt sich daraus das weiterfiihrende Proldass die Uberzeugung, der

Epiphdnomenalismus sei wahrational ist, wenn der Epiphdnomenalismus wabhr ist.
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fallen: Man kann dem Epiphanomenalismus nur damhalten, er sei nicht in der Lage,
irgendwelchen unbestreitbaren Tatsachen gereclertlen, weil er die kausale Wirksamkeit
des Mentalen bestreitet, wenn man selbst behalpten dass die kausale Wirksamkeit
mentaler Ereignisse imehrbesteht als in nomologischen, kontrafaktischen oder
explanatorischen Zusammenhangen oder sonst etasmded Epiphanomenalist akzeptieren
kann.

Die einzige Kausalitdtskonzeption, von der unnbitielklar ist, dass sie mehr
voraussetzt als der Epiphanomenalismus zugestedran ist eine stark realistische
Konzeption, wonach Kausalitat in der Ubertragung Emergie, Impuls oder einer dhnlichen
GroRRe bestelitDass das Mentale derart mit dem Physikalischétointakt kommt, kann der
Epiphdnomenalismus ganz sicher nicht akzeptiemshdarum kénnte jemand, der eine
solche Kausalitatskonzeption vertritt, wohl alszéyer die tblichen Einwande erheben, ohne
ihnen selbst zum Opfer zu fallen. Da ein starkerskéer Realismus jedoch gerade in der
Philosophie des Geistes nicht sonderlich plausgbel dass mentale Ereignisse mit
physikalischen Ereignissen in Kontakt kommen undrBie, Impuls oder eine ahnliche
Grol3e Ubertragen, ist nicht nur fur den Epiph&natemus unplausibel —, scheint der

Epiphdnomenalismus gegen die Ublichen Einwandegele#nd immun zu sein: es kann sie

®7.B. David Fair 1979, 220: ,As a first approxinuatj it [causation; S.W.] is a physically
specifiable relation of energy-momentum flow frobjexts comprising cause to those
comprising effect”, und ganz ahnlich Max KistleT.wo eventsa andb are causally related in
the sense that one is a cause of the other if alydfdhere exists a conserved quantity Q of

which a particular amount P is transmitted betweeandb” (Kistler 1998, 1).
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schlichtweg niemand mehr vorbringen, da die scleieinzige Kausalitdtskonzeption, die
das erlaubte, in der Philosophie des Geistes kartreten werden kani.

So interessant diese Immunisierungsstrategie ainmsag, sie bringt einige interne
Spannungen im Epiphdnomenalismus an den Tag, vaendeklar ist, wie sie behoben

werden konnen.

6. Was ist Kausalitat?

Dem Epiphanomenalismus zufolgerursacherphysikalische Ereignisse sowohl andere
physikalische Ereignisse als auch mentale Ereignlsgendwelche Annahmen uber die
Natur physikalisch-physikalisch und physikalischataéer Verursachung muss der
Epiphanomenalismus also machen. Angesichts derddghergen im vorangegangenen
Abschnitt sollte unmittelbar klar sein, dass diezege Kausalitatskonzeption, die hierflr in
Frage kommt, eine stark realistische ist — allecaga plausiblen Kandidaten fihrten namlich
dazu, dass der Epiph&dnomenalismus die Méglichkeittat-mentaler bzw. mental-
physikalischer Verursachung anerkennen misste aewaikzeptiert, dass zwischen mentalen
und physikalischen Ereignissen nomologische, kéaktesche und explanatorische
Zusammenhange usw. bestehen (vgl. Lachs 1963afiibdagedoch zu diversen

Schwierigkeiten.

19vorausgesetzt immer, man kann zeigen, dass ditegritausalitatskonzeptionen, die
beispielsweise auf nomologischen, kontrafaktisabsgr explanatorischen Zusammenhangen
beruhen, inadaquat sind. Die explanatorischen &rséin Jackson und Pettit sowie von
Baker habe ich in Walter 2005 bzw. in Walter 20@iibsiert, Yablos Versuch, eine kausale
,Konkurrenz' zwischen mentalen und physikalischeaignissen zu vermeiden, indem
mentale Ereignisse als Determinablen ihrer physi&aén Realisierer konstruiert werden, in

Walter 2007a.
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Erstens Ein starker kausaler Realismus ist offenbar wehagisibel (z.B. Meixner
2001, 476-481).

Zweitens Selbst wenn es gelange, fir den Bereich des Rdligihen einen starken
kausalen Realismus zu verteidigen, ist dies fusayisch-mentale Verursachung
unmaglich. Wie sollen neurophysiologische Ereigmi@iualistisch verstandene) mentale
Ereignisse verursachen, wenn Verursachung im Smes starken kausalen Realismus
verstanden wird? Wenn Kausalitat in der Ubertrageorgimpuls-, Energie oder einer
anderen physikalischen Gro3e besteht, mentaleriisegaber kein Teil der raumzeitlich
charakterisierbaren physikalischen Welt sein spliamn scheinen neurophysiologische
Ereignisse mit mentalen Ereignissen nicht in kars#&lontakt treten zu konnen.

Drittens Der Epiphanomenalismus postuliert ,kausale Saskgal in Gestalt
unidirektionaler physikalisch-mentaler Kausalkettédfenn Kausalitat in der Ubertragung von
Energie, Impuls usw. besteht, misste es folgliceimam unplausiblen Verlust von Energie
bzw. Impuls (oder was auch immer im Rahmen einas&ken Interaktion angeblich
Ubertragen wird) kommen.

Der Epiphanomenalismus, so scheint es, kann nilgst lmaben. Vertritt er die
Auffassung, dass nur ein starker kausaler Realisdaguate hinreichende Bedingungen fur
das Vorliegen von Kausalitat liefert, immunisiertseh gegen eine Reihe von Einwanden
und macht plausibel, warum das Mentale nicht kawgksam sein kann. Allerdings kann er
dann weder die Moglichkeit physikalisch-mentaleriwsachung erklaren noch kann er im
Rahmen einer solchen allgemein umstrittenen Kaéssiionzeption den von ihm postulierten
jkausalen Sackgassen' Sinn abgewinnen. Vertritirggegen eine schwachere
Kausalitatskonzeption, wonach bereits geeigneteohmgische, kontrafaktische oder
explanatorische Zusammenhange usw. ausreichen kdanrer die Mdglichkeit

physikalisch-mentaler Verursachung erklaren undsikde Sackgassen* als unproblematisch
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erweisen. Allerdings beraubt er sich dann der Imsierungsstrategie als allgemeiner
Erwiderung auf die Standardeinwande, und er kame s#gene Position Uberhaupt nicht
mehr koharent formulieren, weil sich mentale Eresga im Rahmen einer schwéacheren
Kausalitatskonzeption als kausal wirksam erweisen.

Diese Uberlegungen machen deutlich, dass eine sarfds Verteidigung des
Epiphanomenalismus nur dann gelingen kann, wenlicerekplizit gesagt wird, wie diese
Position im Detail ausbuchstabiert werden soll, wetn insbesondere mehr Sorgfalt als
bisher darauf verwendet wird, klar zu machen, wagahmen des Epiphdnomenalismus

unter Kausalitat zu verstehen ist.

7. Ein paar Spekulationen
Der klassische Epiphdnomenalismus lasst sich diiectrei Thesen derreduzibilitat, der

Abhangigkeiund derkausalen Impotenzharakterisieren:

(2) Kein mentales Ereignis ist identisch mit ocetuzierbar auf ein physikalisches
Ereignis. [rreduzibilitat]

(3) Jedes mentale Ereignis hat als Ursache eing&leon physikalischen
Ereignissen.Abhangigkeit

4) Kein mentales Ereignis ist Ursache oder Tedlang eines anderen Ereignisses.

[kausale Unwirksamkéit

Abschnitt éhat gezeigt, dass die Kombination von (3) undz(#pchwierigkeiten fuhrt.
Gegeben einen starken kausalen Realismus ist Zyvplausibel, aber (3) nicht, und selbst
wenn (3) wahr ware, ware die aus der Kombinatiam (&) und (4) resultierende Postulierung

,kausaler Sackgassen’ problematisch. Im Rahmenmn sgfevacheren Kausalitatskonzeption
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kénnen diese Schwierigkeiten vermieden werden 8ha{( plausibel, dafir ist aber (4)
unhaltbar. Unter den verschiedenen Mdglichkeiteadeém Epiphanomenalismus in dieser
Situation bleiben, ist eine, die in meinen Augegl viersprechend aussieht.

Angenommen, man ersetzte (3) durch eine Thedg-kausaler Abhangigkeit

(3% Jedes mentale Ereignis iglisiert durch eine Menge von physikalischen

Ereignissen.Abhangigkeit*

Eine Variante des Epiphanomenalismus, die (3) d(Bthersetzt, wiirde sich zwar immer

noch auf einen starken kausalen Realismus verpéhich der erst einmal plausibel zu

1 Was genau unter ,Realisierung‘ zu verstehenssnotorisch schwer zu sagen. In die
Philosophie des Geistes eingefihrt wurde diesediue& von Hilary Putnam, der damit die
Relation zwischen der logischen Beschreibung éimeingmaschine (ihrer Maschinentafel)
und deren konkreten physikalischen Implementiernrmgschrieb. In der Folge beriefen sich
Funktionalisten und nicht-reduktive Physikalisteih die Idee, dass mentale (hdherstufige)
Eigenschaften oder Zustande durch physikaliscleglénstufigere) Eigenschaften oder
Zusténde realisiert sind, sagten dabei jedochwerkth wenig dartiber, worin genau die
Realisierungsrelation eigentlich bestehen soll. gpiendlegende Idee, so viel scheint nahezu
unbestritten, ist, dass Realisierung esgechrone Relatiomwischen Eigenschaft¢bzw.

ihren Instantiierungen) dergestalt ist, dass eigerischafiG eine Eigenschaf nur dann
realisiert, wenn die Instanziierung v@nhinreichend fur die Instanziierung vérist, aber
nicht umgekehrt, und wer@d F in naher zu bestimmenden Wee&lart.

12\Weil die kontrafaktischen, nomologischen und ematarischen Zusammenhange usw.
zwischen dem Mentalen und dem Physikalischen voiledeetzung der Kausalrelation durch

die Realisierungsrelation unbetroffen bleiben.
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machen ware. Allerdings musste er nur noch fur flalisch-physikalische Verursachung
angenommen werden und nicht mehr fir physikalisemtale. Zwar bestiinde nach wie vor
eine unidirektionale Abhéngigkeit des Mentalen v@hysikalischen, da die
Realisierungsrelation als synchrone Relation jed@mihe Kausalrelation ist, wére die
Verletzung irgendwelcher Energie- oder Impulsethagsséatze vermieden. Einige der
Hauptschwierigkeiten des klassischen Epiphanormsmabk waren damit ausgeraumt, und
Nachteile gibt es in meinen Augen nicht.

Naturlich scheinen neurophysiologische Ereignissatale Ereignisse zu verursachen,
aber dieser Intuition kdnnte man auf Umwegen geéneeinden: Neurophysiologische
Ereignisse verursachen mentale Ereignisse zwat, @bhr sie bringen sie hervor, indem sie
ihre neurophysiologischen Realisierer verursa¢fiérBerdem setzt keine der tiblichen
Erwiderungen auf Einwande gegen den Epiphanomemadigauch die oben vorgeschlagenen
Alternativen nicht) voraus, dass das Mentaasalvom Physikalischen abhangt — ein
mindestens nomologischer Zusammenhang, wie er dliedRealisierungsrelation garantiert
wird (vgl. Fu3note 11), reicht vollig aus. Und diemunisierungsstrategie addschnitt Sst
gegenuber den beiden Varianten des Epiph&dnomenalisbrenso indifferent wie die
entscheidende Motivation dafir, einen Epiphanomemais Gberhaupt zu vertreten (das
Bestreben, die Intuition der Verschiedenheit vomMEm und Physikalischem zu
vereinbaren mit der naturalistisch-wissenschaficiorstellung, dass die Erklarungshoheit

im Hinblick auf die in unserer Welt herrschenderugaverhaltnisse beim Physikalischen

13 Dieser Sachverhalt ist uns aus unserem Alltaghdwrs vertraut: Wenn wir eine Tablette
nehmen, um unsere Kopfschmerzen los zu werden, efararten wir nicht, dass die
Einnahme der Tablette direkt auf unsere Kopfschaereeznwirkt, sondern wir gehen davon
aus, dass sie diejenigen neurophysiologischen Bseaerandert, die dafir verantwortlich

sind, dass wir Kopfschmerzen haben.
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liegt). Wenn man den Epiph&dnomenalismus fiir eiszenehmende Option hélt, dann
scheint die Kombination aus (2), (3*) und (4) gddgjeer der klassischen Variante die bessere
Wahl zu seirt?

Die Frage, ob der Epiph&dnomenalismus haltbarsistdamit nattrlich nicht geklart,
geschweige denn die Frage, obwahrist. Ich hoffe jedoch, wieder etwas frischen Wind i
die stagnierende Diskussion um eine tot geglaubs&iBn gebracht zu haben. Der
Epiphdnomenalismus erscheint ,truly incredible* (Maghlin 1994, 284) und ,quite
impossible to believe* (Taylor 1963, 24), abersttkieinesfalls ,,unintelligible” (Benecke
1901, 26) und schon gar nicht ,thoughtless andhiecent” (Taylor 1927, 198). Es mag sein,
dass er eine Position ist, ,into which people arehed by the sense that all the alternatives
are even less plausible” (Rudd 2000, 60). Aber sioes der Tatsache, dass wir trotz grof3ter
intellektueller Anstrengungen nach wie vor nicheiibine adaquate Theorie mentaler
Verursachung verfugen, die erklaren kénnte, wieeuf@eist etwas anderes als ein
Epiph&dnomen sein sollte, gilt, was ein Hobbyphifgseinmal so formulierte: ,Hat man das
Unmadgliche eliminiert, so muss, was Ubrig bleibagmes noch so unwahrscheinlich

erscheinen, die Wahrheit seif?.«

14 Auf eine interessante Konsequenz einer solchetti®tosei an dieser Stelle hingewiesen,
aber nicht naher eingegangen: Nicht-reduktive Rajisten glauben, das Bestehen einer
Realisierungsrelation zwischen dem Mentalen und Blgsikalischen reiche aus, um den
allgemeinen Anforderungen eines Physikalismus niigen. Wenn dies stimmt (und wenn
realisierte Ereignisse nicht schon alleine deskaiisal wirksam sind, weil sie die
Kausalkrafte ihrer physikalischen Realisierer ,@lhedann ware die oben umrissene Position
eine Variante einespiphdnomenalistischen Physikalismus

15 Sherlock Holmes in ,Das Zeichen der Vier".
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