Nicht-reduktiver Physikalismus, Realisierung und matale Verursachung

1. Realisierung und mentale Verursachung

Auf den ersten Blick erscheint kaum etwas offertticter, als dass mentale Zustande —
beispielsweise Wiinsche, Absichten, Uberzeugungetfiiréhtungen, Wahrnehmungen,
Empfindungen usw. — kausal unser Verhalten @adinser Verhalten den Verlauf der Welt)
kausal beeinflussen konnen: wir heben den Aveil wir einen Bekannten auf der anderen
Stral3enseite auf uns aufmerksam machéohterundglauben dies durch Heben unseres
Arms tun zu kdénnen, wir gehen zum Anzeil wir beflrchtenan Arthritis zu leiden, und wir
beginnen zu fluchenyeil wir geradebemerkthaben, dass unser Zug Verspatung hat. Auf den
zweiten Blick jedoch ist unklar, wie so etwas ménizerursachung tberhaupt méglich sein
soll. Ein gewichtiger Einwand beruht auf der folden Uberlegung:Auf der einen Seite
scheint das Mentale vom Physikalisclvenschiederzu sein. Unsere Absichten,
Uberzeugungen, Wahrnehmungen usw. moégen zwar vonalgophysiologischen Prozessen

in unserem Gehirn abhangen, sie bilden aber offembhtsdestotrotz eine eigenstandige

! Zwei weitere ergeben sich aus der angebligheomalie des Mentalemwie sie etwa von
Donald Davidson (1970) verteidigt wurde, die zu ligipren scheint, dass mentale
Ereignisse, wenn sie Ursachen sind, squatihrer physikalischen, nicht abguaihrer
mentalen Charakteristika Ursachen sind (Kim 2008y aus einemnti-Individualismus
bezuglich des Gehalts mentaler Zustande (Burge; FRn@am 1975), der zu implizieren
scheint, dass mentale Zustande, wenn sie kaudadamir sind, nur aufgrund ihrer lokalen,
intrinsischen Charakteristika kausal wirksam smidht aber aufgrund ihres spezifischen

mentalen Gehalts (Block 1990). Fur einen Uberbligk Walter (2008).



ontologische Kategorie. Auf der anderen Seite stlean modernes szientistisches Weltbild
es zu erfordern, dass die physikalische Welt in 8amkausalgeschlosserst, dass
physikalische Wirkungen restlos ohne Rekurs auitAitysikalische Entitaten oder Krafte
erklarbar sind. Insofern unser Korper ein Teil pgleysikalischen Welt ist, sollten sich mithin
immer (zumindest prinzipiell) vollstandige physilsahe Ursachen unseres Verhaltens finden
lassen. Wenn sich mentale Zusténde also nichtiesed physikalischen Ursachen
identifizieren lassen, dann, so scheint es, kosieaur Hervorbringung unseres Verhaltens
kausal nichts beitragen.

Es ist keineswegs einfach, diese Uberlegung zureimasserdichten philosophischen
Argument gegen die Moglichkeit mentaler Verursachanszuformulieren. In der modernen
Debatte hat sie ihren Niederschlag in Jaegwon KSopservenienzargumegefunden, das er
zum ersten Mal in Kim (199 explizit formuliert und seitdem in verschiedeneitht immer
aquivalenten, Formulierungen verteidigt hat (Kin®892005, 2009). Was Kims Argument
besonders interessant und angesichts der gegegevéRiominanz physikalistischer Theorien
in der Philosophie des Geisté®sonders brisant macht, ist die Tatsache, dasistesicht
nur gegen den Substanz- oder Eigenschaftsdualisaiist, sondern mit demicht-
reduktivenPhysikalismusuch gegen eine Position, die gerade versucheruns

Selbstverstandnis als autonome Akteure, die absh&iraus den kausalen Verlauf der Welt

2 Was genau unter ,Physikalismus' zu versteherisisebenfalls nicht leicht zu sagen. Ein
Physikalist, so scheint es, muss zumindest foratrss jedes minimale physikalische
Duplikat der aktualen Welt ein Duplikat schlechtigh(Jackson 1998: 12). Ob diese
Supervenienzforderung neben einer notwendigen enehhinreichende Bedingung fur eine

physikalistische Position ausdriickt, sei an di&telie dahingestellt.



beeinflussen kénnen, zu vereinbaren mit einem aligtischen Weltbild. Dem nicht-
reduktiven Physikalismus zufolge sind mentale Esgbaften zwar nicht mit physikalischen
Eigenschaftemdentisch was ihreontologischeEigenstandigkeitvahrt, aber doch durch sie
realisiert, was sie ,naturalistisch koscher* (Polger 20073)28acht und zudem ihre kausale
Wirksamkeit in Einklang zu bringen verspricht mérausalen Geschlossenheit des
Physikalischen. Das Realisierungsidiom bringt daliee notwendige und asymmetrische
Abhangigkeitsbeziehurayvischen mentalen und physikalischen Eigenschaiiem
Ausdruck: die Instantiierung einer physikalischegelschaft impliziert (nomologisch oder
metaphysisch) notwendig die Instantiierung einar Mo realisierten mentalen Eigenschatt,
nicht aber umgekehrt. Diese asymmetrische Abhaegiideziehung soll einerseits die
ontologische Eigenstandigkeit mentaler Eigenschadt&laren und andererseits das Problem
mentaler Verursachung l6sen, indem sie jede Art,konkurrenz’, die dazu fliihren kdnnte,
dass das Mentale durch das Physikalische seineakauWirksamkeit ,beraubt’ wird,

beseitigt*

3 Walter (2006, 2008,b) argumentiert dafiir, dass Kims Supervenienzargtseheitert,

weil seine zentrale Pramisse — @agklusionsprinzipwonach gilt: ,[n]o single event can have
more than one sufficient cause at any given timeleasnt is a genuine case of causal
overdetermination’ (Kim 2005: 42) — nicht verteithigerden kann, ohne eipetitio principii
gegen den nicht-reduktiven Physikalismus zu begehen

“ Die Losung besteht im Wesentlichen darin, dasssinmetrische
Abhéangigkeitsbeziehung sicherstellt, dass &lberdeterminatioreiner Wirkung durch
mentaleundphysikalische Ursachen systematisch und damit dohgmaatisch ist. Der
Substanz- oder Eigenschaftsdualismus postuliert zoveeinander unabhangige Ursachen,

und das erscheint unattraktiv, weil eine solcherdétermination erstens eine merkwirdige



Angesichts der zentralen Rolle, die der Realisigsoelation flir das ambitionierte
Projekt des nicht-reduktiven Physikalismus zukomratyundert es, dass im Hinblick auf
die genaue Natur dieser Relation lange Zeit Stilszsigen herrschte. Erst kirzlich begann
sich die Einsicht durchzusetzen, dass der nichiktiace Physikalismus so lange nicht
unwidersprochen beanspruchen kénnen wird, die ogitthe Eigenstandigkeit mentaler
Eigenschaften mit ihrer kausalen Wirksamkeit inkiang gebracht zu haben, wie er nicht
detailliert darlegen kann, was genau eigentlicleuRealisierung’ zu verstehen sein soll
(Gillett 2002, 2003; Melnyk 2003; Pereboom 2002gep2007; Shoemaker 2001, 2003,
2007). Im Folgenden soll daher die Debatte um demt-meduktiven Physikalismus und das
Problem mentaler Verursachung neu aufgerollt umd=dege nachgegangen werden, ob sich
mit Hilfe einer geeigneten Explikation der Realigiggsrelation verstandlich machen lasst,
wie physikalisch realisierte, aber ontologisch agjéndige mentale Eigenschaften kausal
wirksam sein konnen.

Abschnitt2 beginnt mit dem Scheitern zweier friiher Versuche,
Realisierungsrelation so zu explizieren, dass dielogische Eigenstandigkeit mentaler
Eigenschaften mit ihrer kausalen Wirksamkeit veitc wird. Abschnitt3 wendet sich einer
Reihe moderner Ansatze zu, die dieses Ziel zuatreai versuchen, indem sie die

Realisierungsrelation vor dem Hintergrund einerdeden Theorie von Eigenschaften

Koinzidenzbeinhaltet und zweitens Uberdeterminierende Uesablestenfallsedundantsind.
FUr den nicht-reduktiven Physikalismus stellt glggses Problem nicht, denn die
Realisierungsrelation stellt sicher, dass das gesaeie Auftreten mentaler und
physikalischer Ursachen gerade keine Koinzidenaisd zeigt, dass mentale Ursachen nicht
redundant sind — ware eine mentale Ursache nidgetreten, dann ware auch ihr

physikalischer Realisierer nicht aufgetreten.



explizieren. Abschnitt4 zeigt, dass auch diese Ansatze unzulanglich sih-einen
explizieren sie die Realisierungsrelation auf éwieund Weise, die es zweifelhaft erscheinen
lasst, dass physikalische und mentale Eigenschaifteinander Gberhaupt in dieser Relation
stehen kénnen, und zum anderen sind sie schlicht m der Lage, das Problem der mentalen

Verursachung zu l6sen.

2. Funktionalismus, Realisierung und multiple Rebsierbarkeit

In die Philosophie des Geistes wurde der AusdrBdalisierung’ durch Hilary Putnam
eingefuhrt, der die verschiedenen Implementierurtggriogischen Beschreibung einer
Turing Maschine als deren ,Realisierungen‘ bezeatdr§1960: 371). Inzwischen hat sich das
Realisierungsidiom fest eingebirgert. Auch wenngdiraue Natur der Realisierungsrelation
lange unerortert blieb, dominierte seit Putnam flles die Vorstellung, dass Realisierung
eineasymmetrisch®elationzwischen Eigenschaften dergestalt ist, dass egenkEchafP

eine Eigenschaft nur dann realisiert, wenn in einem Kontextie Instantiierung voR die
Instantiierung vor notwendig macht (,necessitiert'), nicht aber umglai. Eine
asymmetrische Abhangigkeit dieser Art ist jedoahnhinreichend fur das Bestehen einer
Realisierungsrelation: Die Eigenschaftein Menschnecessitiert asymmetrisch die
Eigenschafhat eineLungeundist rot necessitiert asymmetrisgt raumlichausgedehnt

aberist ein Menschrealisiert nichthateineLunge undist rot realisiert nichist raumlich

® Griinde fiir die Kontextrelativierung finden sichShoemakers (1981) Unterscheidung
zwischen demcore realizet und dem total realizef einer mentalen Eigenschaft sowie

allgemein in Wilson (2001).



ausgedehnt zumindest nicht in dem Sinn, in dem in der Rdufthie des Geistes
physikalische Eigenschaften mentale Eigenschaéalisieren sollen.

Eine Moglichkeit, aus einer bloRen asymmetrischbhahgigkeit eine hinreichende
Bedingung fur das Bestehen der Realisierungsrelationachen, bietet sich im Rahmen des
Funktionalismus$.Eine funktionale Eigenschaft ist eiBégenschafzweiterStufe namlich die
Eigenschaft, eine Eigenschaft erster Stufe zu habereine bestimmteausale Rollausfillt.
Im Rahmen des Funktionalismus lasst sich die Realisgsrelation damit charakterisieren
als jene Relation, die zwischen einer durch ihieskie Rolle individuierten Eigenschaft
zweiter Stufe und derjenigen Eigenschaft erstefeSiasteht, die diese Rolle in einem
bestimmten Kontext ausfullt. Mit anderen WortemézEigenschaf® realisiert eine
Eigenschaff genau dann, werfa durch die kausale Rolteindividuiert wird undr im
Kontextu durch eine Instantiierung vdhausgefiillt wird"

Realisierte Eigenschaften durfen nicht mit ihnreggokalischen Realisierern identisch
sein, wenn sie ontologisch eigenstandig sein sadiendirfen aber auch nicht in einem

ontologisch bedrohlichen Sinn nicht-physikalischgeBschaften sein, wenn sie

® Unter ,Funktionalismus* sei im Folgenden das \amsen, was im angelsachsischen Raum
als role-functionalismbezeichnet wird, nicht das, was al#ier-functionalism bezeichnet
wird. Nur im Zusammenhang mit der ersten Positiacimh die Rede von Realisierung als
nicht-reduktiver Relation tberhaupt Sinn, denndén filler-functionalism kollabiert die
Realisierungsrelation in (speziesspezifische) ESgkaftsidentitaten.

" Insofern der nicht-reduktive Physikalismus niclvengslaufig auf eine funktionalistische
Individuation mentaler Eigenschaften festgelegtlésist er sich nichger semit dem
Funktionalismus gleichsetzen. Wer eine nicht-fumkaiistische Variante bevorzugt, muss

dementsprechend eine alternative Charakterisieden@realisierungrelation anbieten.



,naturalistisch koscher' sein sollen. Der Funktilisraus verspricht dieses Dilemma zu l6sen:
Eine funktionale Eigenschdft soll einerseits ontologisch eigenstandig sein| gieiin dem
Sinnmultipel realisierbarist, dass die sie individuierende kausale Riollen einer ganzen
Reihe von physikalischen Eigenschaffan..., P, ausgefiillt werden karfhE soll

andererseits aber auch ,ontologisch unschuldigif,seeil als Realisierer ausschlief3lich
physikalische Eigenschaften zugelassen werden.b@ahinaus soll eine funktionale
Eigenschaff auch noch kausal wirksam sein kdnnen. Allerdisgsliasjenige, was die
kausale Rolle ausfullt, ja ausdricklich gerade nicht die funktite Eigenschaft zweiter
Stufe, sondern die physikalische EigenscRadtster Stufe, di€ realisiert (Block 1990;
Shoemaker 2001). Wer die Realisierungsrelationimmeésdes Funktionalismus als das
Ausflllen einer flr eine hoherstufige Eigenschhtirakteristischen kausalen Rolle versteht,
der kann also gerade nicht erklaren, wie realsiErgenschaften kausal wirksam sein

kdénnen.

8 Diese Verquickung von Realisierung und multipleafsierbarkeit hat dazu gefiihrt, dass
im Anschluss an Putnam (1960, 1967) und Fodor (1&®4r ausfuhrlich Gber die multiple
Realisierbarkeit mentaler Eigenschaften und ihradeguenzen fur den Reduktionismus
diskutiert wurde (Bickle 1998; Clapp 2001; Sha@f®0, 2004), die Realisierungsrelation
selbst aber weitgehend unbeachtet blieb. Diesndtehler, denn die Realisierungsrelation
hat klarerweise begrifflichen Vorrang: Fur ein adgigs Verstandnis der
Realisierungsrelation reicht es nicht, dass esusicleine asymmetrische Relation handeln
muss, aber sobald man versteht, was es hei3teohesEigenschaft durch eine andere
realisiert wird, versteht man auch, was es he##sdie dartber hinaus noch durch weitere
Eigenschaften realisiert sein kénnte. Polger (2@§thingegen der Meinung, dass sich die

Realisierungsrelation nur tber den Umweg multiflealisierbarkeit verstehen lasst.



Eine zweite Moglichkeit, die Realisierungsrelatitkher auszubuchstabieren, besteht
darin, neben einer asymmetrischen AbhangigkeitaveisP undF zuséatzlich noch zu
fordern, dass die Tatsache, dass in einem KoRt@exdtantiiert isterklart, warum in diesem
Kontext auchF instantiiert ist (Clapp 2001: 112-13; Kim 1#9328; Lepore und Loewer
1989: 179). Als Explikation der Realisierungsreaiatergibt sich in diesem Fall Folgendes:
Eine Eigenschaf® realisiert eine Eigenschdftgenau dann, wenn die Instantiierung ¥on
durch ein Objekb im Kontextu die Instantiierung vok durcho in u notwendig macht, nicht
aber umgekehrt, und die Instantiierung Wim u die Instantiierung vof in u erklart. Ein
derartiger Ansatz ist aus drei Griinden unbefriatige

Erstendfiihrt er nicht zu einem besseren Verstandnis dalifkerungsrelation, solange
nicht klar ist, worin der explanatorische Zusamnathzwischen den Instantiierungen \®n
undF genau bestehEZweitensindert die explanatorische Komponente nichts dalass
asymmetrische Abhangigkeit fir das Bestehen eieatislerungsrelation nicht ausreictst
ein Menschnecessitiert asymmetristiat eineLunge und dass Paul ein Mensch ist, erklart
auch, warum Paul eine Lunge hat, alseein Menschist nicht in dem fiir die Philosophie des
Geistes mal3geblichen Sinn ein RealisiererhatreineLunge Man kdnnte diese
Schwierigkeit womaoglich mit Hilfe eines strengeierklarungsbegriffs aus dem Weg
raumen, aber das eigentliche Problem liegt daees dlas explanatorische Potenzial der
Realisierungsrelation niclper definitionemeingefordert werden, sondern sinhaltlich aus
einer adaquaten Explikation der Realisierungsiaiagrgeben solltdrittenskann auch
dieser Ansatz nicht erklaren, wie realisierte Eggraften kausal wirksam sein kénnen.
Asymmetrisch von einer kausal wirksamen Eigensddatihangen ist nicht notwendig fur
kausale Wirksamkeit und hinreichend schon gar nightl von jeder kausal wirksamen

Eigenschaft eine ganze Reihe kausal wirkungsloggmSchaften asymmetrisch abhangt. Es



bleibt also bestenfalls das explanatorische Monadygr auch das hilft nicht wirklich weiter:
Das Problem mentaler Verursachung ist ein seinturNech ontologisches Problem und als
solches auf einer explanatorischen Ebene nichatddvalter 2007)F undP sind nach wie
vor ontologischverschiedenwas unmittelbar die Frage aufwirft, wiekausal wirksam sein
kann, wenn alles, was in einem konkreten Konkextigeschrieben werden kann, afch
zugeschrieben werden kann. Man sollte zwar niclttkiim) glauben, dass sich daraus
alleine bereits ein Argument gegen den nicht-ragaktPhysikalismus stricken lasst (vgl.
FuRnote 3), aber der nicht-reduktive Physikalisgefst mit seiner Behauptung, mentale
Eigenschaften konnten zugleich ontologisch eigesggund kausal wirksam sein, die
Verpflichtung ein zu erklaren, wie dies moglichrskann, gegeben, dagema facieeine
Konkurrenz zu bestehen scheint, die offenbar nguasten physikalischer Eigenschaften
entschieden werden kann. Es ceKim, grundsatzlich keinesfalls ausgeschlossen, dass
diese Erklarungsleistung erbracht werden kann, éde¥erweis auf einen explanatorischen
Zusammenhang zwischen den Instantiierungen desiegahden Eigenscha®und der
realisierten Eigenschah hilft nicht weiter, denn dadurch wird die KonkumeezwischerP
undF in keiner Weise gemildert.

Wenn das Bestehen einer Realisierungsrelation hetsmentalen und physikalischen
Eigenschaften dazu beitragen soll, das Problematenterursachung zu lI6sen, dann muss
sie die Intuition einer Konkurrenz zwischen mentalad physikalischen Eigenschaften
mildern, zugleich aber die ontologische Eigenstgkeit mentaler Eigenschaften bewahren.
Sie muss verstandlich machen, inwiefern mentalert&&aghaften, obwohl sie von ihren
physikalischen Realisierern verschieden und damdalogisch eigenstandig sind, ontologisch
dennoch so eng an diese gebunden sind, dass diigoimeiner Konkurrenz Gberhaupt gar

nicht erst zu greifen beginnt. Sie muss also dghutihachen, dass es sich bei einer mentalen



Eigenschaft und ihrem physikalischen Realisieresrawnzwei verschiedene Eigenschaften
handelt, aber eben nicht um zwei Eigenschaftenpmtielogisch sanabhéngigvoneinander
sind, dass sie sinnvoll miteinander in ein Konkaereerhaltnis treten konnten. Das ist, wie
Abschnitt deutlich macht, genau das, was die neueren AnsétsprechenAbschnitt 4

zeigt, dass dieses Versprechen enttauscht wird.

3.  Eigenschaften und Kausalkrafte

Einer der frihesten Versuche, die Realisierungsoelauf die am Ende volbschnitt 2
skizzierte Art und Weise auszubuchstabieren, gehiKen (1992) zuriick, der vor dem
Hintergrund einekausalenTheorievon EigenschaftefShoemaker 1980, 1998) argumentiert.
Objekte, so der Ausgangspunkt dieser Theorie, ZmsiKausalkrafte in dem Sinn, dass sie
andere Objekte kausal beeinflussen kdnnen — eisdid®sitzt Kausalkrafte, die es ihm
erlauben, Fleisch zu schneiden, ein Fillfederhaksitzt Kausalkréfte, die es ihm erlauben,
weildes Papier zu farben usw. Weiterhin haben Objbké Kausalkrafte aufgrund ihrer
Eigenschaften — ein Messer schneidet Fleisch,egedine scharfe Klinge aus Metall hat, ein
Fullfederhalter farbt weiRes Papier, weil er fagbignte enthalt usw. Wie insbesondere
Sydney Shoemaker betont (2001: 77), sind unter &kuidten in diesem Zusammenhang
konditionaleKausalkréaftezu verstehen, d.h. Kausalkréfte, die ein Objekéubestimmten
Randbedingungen hat: Ein Messer schneidet pehéeFleisch, sondern nur, wenn die
Klinge hart und scharf genug ist, wenn das Flerscht gefroren ist usw. Man sollte daher
streng genommen nicht sagen, dass eine Eigensicteafrager mit Kausalkraftesusstattet
sondern dass sie im Verbund mit anderen Eigensrhatt den Kausalkraften ihrer Trager

beitragt Ein wenig formaler: Die Instantiierung einer EngehaftF durch ein Objeko im

10



Kontextu tragt genau dann dazu bei, dasie Kausalkraft& hat, wenn (1.) die Tatsache,
dasso in u die EigenschafteR, F'y, ..., F'y instantiiert, minimal hinreichend daftr ist, dass
in u K hat, und (2.) die Tatsache, dass u F instantiiert, notwendig dafur ist, das& u K
hat. Eigenschaften werden dann Uber die Kausagkitéfer Trager individuiert, zu denen sie
beitragenf undG sind dieselbe Eigenschaft, wenn ihre Instantiigeimunter allen
madglichen Umstanden — d.h. zusammen mit allen rodgh Kombinationen von anderen
Eigenschaften — zu denselben Kausalkraften ihréggdirbeitragen (etwa Heil 1999: 193).

Vor diesem Hintergrund hat Kim (198Psein so genanntes ,Prinzip der kausalen
Vererbung' formuliert, wonach eine realisierte EigehaftF ihre Kausalkraftévon einer sie
realisierenden physikalischen Eigensciiagrbt’, weil jedes Mal, wenn eine Instantiierung
von P eine Instantiierung voR realisiert, die Kausalkrafte dieser Instantiierwog F mit

den Kausalkréaften dieser Instantiierung Wiaentisch sind:

Prinzip der kausalerivererbung If mental propert is realized in a system in
virtue of physical realization ba& the causal powerd thisinstanceof M are
identical with the causal powersf (Kim 1992: 326)

Daraus ergibt sich folgende Charakterisierung d=aliRierungsrelation:

Realisierung (Kim)Eine Eigenschaf® eines Objekts realisiert eine Eigenschdit
von o nur dann, wenn fur alle KausalkréKe, ..., K, vono gilt: die Instantiierung von
P durcho tragt im Kontextu genau dann zl§; 0 {Kj, ..., Ky} bei, wenn die

Instantiierung vor durcho in u zuK; beitragt.

® Streng genommen miisste man nicht von den Kauatkréiner Eigenschaft sprechen,

sondern von den Kausalkraften ihrer Trager. Kindtas wie viele andere oft nicht.

11



Shoemaker selbst hat Uber die Jahre hinweg einditlin Ansatz verteidigt — sein so
genanntesSubseModelof Realization (Shoemaker 2001, 2003, 2007). Seine Auffassung
unterscheidet sich nur in zwei kleinen Punkten @envon Kim: Shoemaker spricht wie oben
gesehen statt von Kausalkraften von konditionalandélkréften, und er fordert keine

Identitat der Kausalkréafte, sondern nur eine Teilgenbeziehung:

Suppose ... that pain is a functional property, dad $omeone is in pain in virtue of
instantiating a particular physical realizatiorpain, physical property P1. What makes
P1 a realization of pain is that the conditionalvpos conferred by the instantiation of
P1 include the conditional powers conferred byitis¢antiation of the property of being
in pain. ... In general, then, property X realizespgarty Y just in case the conditional
powers bestowed by Y are a subset of the conditfmmaers bestowed by X ...
(Shoemaker 2001: 78)

Shoemakers Theorie der Realisierungsrelation fiastwie folgt formulieren:

19 Ein vergleichbarer Vorschlag findet sich bei Cl&pp01: 129): P realizesQ if and only if
(def.), whergp andq are the sets of powers constitutih@ndQ, g O p‘. Er betrachtet diese
Definition als Ausformulierung einer ,rough workimlgfinition* (2001: 112) von
Realisierung als asymmetrischer explanatorischéidAbigkeit und schlagt damit im
Gegensatz zu dem zweitenAbschnitt 2iskutierten Vorschlag den richtigen Weg ein: Der
explanatorische Zusammenhang zwiscRemdQ wird namlich nicht einfach postuliert,
sondern ergibt sicimhaltlich, namlich daraus, dass dggindividuierenden Kausalkraftg

eine Teilmenge dd? individuierenden Kausalkrafgesind (vgl. oben S. 000).

12



Realisierung (Shoemakeigine Eigenschaft eines Objekts realisiert eine
Eigenschaff vono genau dann, wenn fir alle konditionalen Kausatkidf, ..., K,
von o gilt: wenn die Instantiierung vda durcho im Kontextu zuK; O {Kj, ..., Kn}
beitragt, dann tragt die Instantiierung ulurcho in u zuK; bei, aber nicht

(notwendig) umgekehrt.

Derk Pereboom (2002) greift zur CharakterisieruegRiealisierungsrelation ebenfalls auf die
Idee zuriick, dass zwischen einer realisierten Bgeaft und ihren Realisierern eine
asymmetrische Abhangigkeitsbeziehung besteht,dieelealisierte Eigenschaft (bzw. die sie
individuierenden Kausalkrafte) in gewissem Samm echter Teitler realisierenden
Eigenschaft (bzw. der sie individuierenden KausHtky) ist. Er bestreitet zwar Kims Prinzip
der kausalen Vererbung, weil eine Identitat derd&dkrafte seiner Meinung nach die
ontologische Eigenstandigkeit realisierter Eigea$tem untergrtibe (2002: 500), akzeptiert
aber ein abgeschwéachtes Prinzip, wonach die Kaudgtdlder realisierten Eigenschaft durch

die Kausalkrafte der realisierenden Eigensckarfistituiertwerden:

If mental propertyM is realized in a system @in virtue of physical realization bage
the causal powers of this instancévbfire wholly constituted by the causal powers of
P. (2002: 504).

Pereboom expliziert die Realisierungsrelation agofolgt:

Realisierung (Pereboomigine Eigenschaf® eines Objekt® realisiert eine
Eigenschaff vono nur dann, wenn fir jede Kausalkriftono, zu der die

Instantiierung vork durcho im Kontextu beitragt, gilt:K wird in u konstituiert durch
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die Kausalkraft&'y, ..., K'y vono und die Instantiierung vol durcho in u tragt zu

K'y, ..., K'y beil?

Carl Gillett (2000, 2003) schlief3lich wirft den bes diskutierten Anséatzen vor, dass man
einigen paradigmatischen Féllen von Realisieruogtrgerecht werden kann, wenn man
fordert, dass eine realisierte Eigenschaft undRéualisierer Eigenschaften desselben Objekts
sein mussen, und charakterisiert die Realisierefa@son daher so, dass dieser Moglichkeit

ausdrucklich Rechnung getragen wird:

Property/relation instance(B)—F, realize an instance of a prope@yin an individual
s, if andonlyif s has powers that are individuative of an instarfd® m virtue of the
powers contributed bly;—F, to s or s's constituent(s), but not vice versa. (Gillett 300
594)

Gillett fordert also keine Abhangigkeit im Sinn@ei Identitats- oder Teilmengenbeziehung
(wie Kim und Shoemaker) und auch keine AbhangigkeiSinne einer
Konstitutionsbeziehung (wie Pereboom), aber auategangt, dass tber dieG
individuierenden Kausalkrafte verfugtgil (,in virtue of') s oder die mereologischen Teile

vons uber die Kausalkrafte verfiigen, zu defken..., F, beitragen.

Realisierung (Gillett)Die EigenschafteR, ..., P, realisieren die Eigenschaiteines
Objektso genau dann, werfa durch die Kausalkraft, .., Ky, individuiert ist,Py, ...,
Pn Eigenschaften voa oder der mereologischen Tedg ..., 0« vono sind, die
Instantiierungen voRs, ..., P, durcho oder durclo;, ..., ok im Kontextu zu den

1 Auch hieraus folgt wieder unmittelbar ein explamscher Zusammenhang zwischen der

realisierenden und der realisierten Eigenschatt fug3note 10).
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KausalkrafterK 1, .., K beitragen, und tber die Kausalkraft;, .., Ky, verflgt,weil
die Instantiierungen voR;, ..., P, durcho oder durchoy, ..., 0 in u zu den

KausalkrafterK 1, .., K| beitragen.

Trotz einiger Unterschiede im Detail ist den viediesem Abschnitt vorgestellten Ansatze
eines gemeinsam: Es handelt sich dabei um ,on&dbgi Realisierungstheorien’, d.h. um
Versuche, die Realisierungsrelation auf eine Ad Weise zu explizieren, dass mentale
Eigenschaften ontologisch so eng an ihre physidadis Realisierer gebunden werden, dass
von einer Konkurrenz zwischen ihnen nicht mehrwitigesprochen werden kann, aber
zugleich gerade nicht so eng, dass mentale Eigaftsohihre ontologische Eigenstandigkeit
verloren.

Das Problem mentaler Verursachung fiir den nichigen Physikalismus, wie es
sich etwa in Kims Supervenienzargument manifesti@steht darin, dass die ontologische
Eigenstandigkeit mentaler Eigenschaften eine Iéikkation mit physikalischen Eigenschaften
verbietet, wahrend ihre kausale Wirksamkeit si@derzu erfordern scheint. Gemeinsames
Ziel der in diesem Abschnitt betrachteten Anséstes, dieses vermeintliche Dilemma
mittels der folgenden Strategie aufzulosen: 1.)g8&ehen zu, dass mentale Eigenschaften
von physikalischen Eigenschafteerschiedemund mithin ontologisch eigenstandig sind. 2.)
Sie verweisen jedoch darauf, d&sgenstandigkeihicht dasselbe ist widnabhéngigkeit
und bieten einen Begriff von Realisierung an, aars dolgt, dass mentale Eigenschaften,
obwohl verschieden von physikalischen Eigenschaftieht unabhéangigon ihnen sind. 3.)
Mittels dieses Begriffs von Realisierung versuchienplausibel zu machen, dass die kausale
Wirksamkeit mentaler Eigenschaften nicht erfordgatss mentale Eigenschaften nicht von
physikalischen Eigenschafteerschiedersind, sondern nur, dass sie ontologisch nicht von

physikalischen Eigenschaftemabhangigsind. Eine Identitat mentaler und physikalischer
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Eigenschaften wirde ausreichen, die kausale Wirkedmentaler Eigenschaften
sicherzustellen, ist aber nicht notwendig, denrs®@ieiedenheit bei gleichzeitiger
ontologischer Abhangigkeit reicht aus. Die kaugdleorie von Eigenschaften soll,
zusammen mit einem entsprechenden Realisierungbsgwohl die ontologische
Eigenstandigkeit mentaler Eigenschaften als aughahtologische Abhangigkeit
gewahrleisten. Physikalisch realisierte mentale&sghaften sind ontologisch eigenstandig,
weil sie jeweils Uber eine Menge von Kausalkraftetividuiert werden, die fiur keinen ihrer
physikalischen Realisierer individuierend ist. Z&igh jedoch sind physikalisch realisierte
mentale Eigenschaften ontologisch abhangig vomiRealisierern, weil sich die Realisierer
als komplexe Eigenschaften entpuppen, die die dsiechealisierten Eigenschaften als
Konstituenten im Sinne einer Teil/Ganzes Beziehugighalten. Kurz: Mentale
Eigenschaften sind von ihren Realisierern versdniedber eben nicht auf eine Art und
Weise, die die Intuition einer Konkurrenz, die zBnoblem mentaler Verursachung fihrt,
Uberhaupt aufkommen liel3e. Lenny Clapp beispiekssyaler in etwa Shoemakers

Auffassung von Realisierung teilt, betont diesenkmachdricklich:

[T]he problems forcefully presented by Kim concagicausal and explanatory
exclusion of mental properties by physical progsrtio not arise. ... Just as there is no
causal and/or explanatory competition between denduad its parts, so there is no
causal and/or explanatory competition between mt&ts of mental properties and their
physical realizors. (2001: 133)

Und obgleich Pereboom an keiner Stelle explizit,sags genau er sich unter der
Konstituierungsrelation zwischen Kausalkraften tedts fuhrt er zur lllustration ebenfalls die
mereologische Teil-Ganzes Beziehung an (2002: Bgrseits ist, ebenso wie ein Schiff

von der Summe seiner Planken, Segel, Masten usschieden ist, die Instantiierung einer
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realisierten Eigenschaft ontologisch eigenstandidjwerschieden von der Instantiierung der
sie realisierenden Eigenschaft. Andererseits je#tookurrieren eine realisierte Eigenschaft
und ihr Realisierer ebenso wenig miteinander, wieSehiff durch die Summe seiner Teile

seiner kausalen Wirksamkeit beraubt wird:

Just as Kim claims that no competition ... arisethencase of reduction and identity, |
propose that no competition arises in the caseavéroonstitution ..For if the token of
a higher-level causal power is currently wholly stituted by a complex of
microphysical causal powers, there are two setao$al powers at work that are

constituted from precisely the same stuff ... (20805)

Das Problem mentaler Verursachung soll also dadyetist werden, dass die zwischen
mentalen und physikalischen Eigenschaften bestehRedlisierungsrelation so expliziert
wird, dass die Intuition einer Konkurrenz bereitsAnsatz erstickt wirdAbschnitt 4zeigt,

dass das Problem mentaler Verursachung so leicht ni I6sen ist.

4.  Der nicht-reduktive Physikalismus bleibt unbefredigend

Der Versuch, das Problem mentaler Verursachungridén nicht-reduktiven Physikalismus
akzeptabler Weise mittels einer vor dem Hintergreimer kausalen Theorie von
Eigenschaften formulierten Ausbuchstabierung dedifterungsbegriffs zu l6sen, ist aus
mehreren Griinden unplausibel.

Erstens:Es ist keineswegs ausgemacht, dass sich alle lmerfigenschaften tber die
Kausalkrafte ihrer Trager individuieren lassen, anfldiejenigen mentalen Eigenschaften,
fur die dies nicht mdglich ist, sind die Abschnitt 3diskutierten Ansatze ganz offensichtlich

nicht anwendbar. Eine wichtige Klasse mentaler isghaften, die sich einer Individuation
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Uber Kausalkrafte zu entziehen scheinen, sindalgesannten ,phanomenalen’
Eigenschaften oder Qualia. Der Funktionalismusdi@psychophysische Identitatstheorie
bekanntermal3en nicht zuletzt deshalb abgel6st,eveilgestehen konnte, dass biologisch
ganz unterschiedliche Wesen, die beispielsweisen8ten haben, in einem signifikanten
Sinn etwas gemeinsam haben — die funktional cherialdrte Eigenschaftat Schmerzern
genau dem Mal3 jedoch, wie sich Schmerz in versehed Individuen unterschiedlich
manifestiert, scheint es keine fur die allgemeirge&schafbhat Schmerzeiund nur fir

diese) charakteristische Menge von Kausalkraftegehen. Menschen mit dieser Eigenschaft
stohnen und rufen einen Arzt, Hunde winseln undzkrasich, Tintenfische (sofern sie
Schmerzen haben kdnnen) tun vermutlich wieder eamdsres, und selbst unter den
Mitgliedern einer einzigen Spezies scheint es kaimeinheitliches kausales Profil einer
mentalen Eigenschaft wie etwat Schmerzeru geben. Das ist genau der Grund, warum
funktionalistische Theorien fiir phdnomenale Eigeafien so unplausibel erscheinen —
phanomenale Eigenschaften lassen sich, wie divevsesions- und Absenzszenarien
(Chalmers 1996) deutlich machen, ganz einfach ribkt ihre funktionale bzw. kausale
Rolle individuieren. Das aber bedeutet in letztengequenz, dass ein signifikanter Tell
mentaler Eigenschaften sich nicht Gber Kausalkiatteriduieren lasst und damit flir Ansatze
der inAbschnitt diskutierten Art unzugénglich bleibt.

Zweitens Angenommen, es stellte sich tatséachlich heraus, slak alle mentalen
Eigenschaften, phanomenale eingeschlossen, UbKadsalkréfte ihrer Trager individuieren
lassen, zu denen sie beitragen. In diesem Fall deir®Veg frei fur Versuche, die
Realisierungsrelation auf die &bschnitt 3skizzierte Art und Weise auszubuchstabieren.
Allerdings wére dann immer noch unklar, ob die Bgitang, dass mentale Eigenschaften in

dem fraglichen Sinn durch physikalische Eigensemafealisiert sind, vertraglich damit ist,
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dass es sich bei mentalen Eigenschaften um einéogigch eigensténdige Kategorie handelt.
Inwiefern kann man héherstufige Eigenschaftenjrdi&inne der irAbschnitt 3diskutierten
Ansatze physikalisch realisiert sind, noch in eirgrostanziellen Sinn ,ontologisch
eigenstandig‘’ nennen, wenn sie mehr oder mindetlialdein Teil ihrer physikalischen
Realisierer sind? Es mag sein, dass sie durch Kaa#e individuiert sind, die fur keinen
ihrer Realisierer individuierend sind. Aber dennbtdibt die Frage, in welchem Sinn ein
Objekt, das eine realisierende EigenscRdiat,darliberhinausauch noch eine voR

realisierte Eigenschalit hat. Angenommen, ein burgunderrotes Auto wiegteg0in

diesem Fall ist es sinnvoll zu sagen: ,Dieses Aabzwei Eigenschaften, es ist burgunderrot
und es wiegt 500 Kg.* Ublicherweise gt burgunderrotals ein moglicher Realisierer von

ist farbig. Wenn eine realisierte Eigenschatft tatsachliokimem substanziellen Sinn
ontologisch eigenstandig ware und es sich beinkribrem Realisier urmawei unabhangige
Eigenschafteimm vollen Wortsinne handelte, dann sollte die Ages®ieses Auto hat zwei
Eigenschaften, es ist burgunderrot und es istdagagimantisch ebenso sinnvoll sein wie die
Aussage ,Dieses Auto hat zwei Eigenschaften, dsuigjunderrot und es wiegt 500 Kg.* Das
ist sie aber ganz offenbar nicht: der Sinn, in é@émburgunderrotes Aut@muchfarbig ist, ist

ein anderer als der, in dem ein burgunderrotes Autth500 Kg wiegt.

Fur den Fall, dass die beiden ersten Schwierigk@itesgeraumt werden kdnnen, bleibt
immer noch die Frage, ob sich mit den fraglicheplikationen der Realisierungsrelation
tatsachlich die kausale Wirksamkeit physikaliscilisgerter mentaler Eigenschaften
sicherstellen liel3e, und es gibt zwei Grinde, datarweifeln.

Drittens: In letzter Konsequenz sind die Eigenschaften, diéirdverantwortlich sind,
dass Objekte tber Kausalkrafte verfiigen, nach wieganz offensichtlich die physikalischen

Realisierer. Sobald die physikalischen Eigenschatts Objekte in der Welt feststehen, ist
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der Kausalnexus der Welt vollstandig festgelegtineéd eine Fixierung aller hdherstufigen
Eigenschaften immer einige Kausalzusammenhange Ef$st. Mit anderen Worten: Die
Kausalkrafte realisierter Eigenschaften und ihrealRierer mdgen sich nur partiell
Uberlappen, oder ganz verschieden sein und nuhaigdonstituiert oder determiniert
werden, und das Ganze mag nicht mit der Summersgkgile identisch sein, aber es bleibt
dabei, dass kausal nichts mehr zu tun bleibt, satial physikalischen Eigenschaften der
Objekte in der Welt feststehen. Ersichtlich wirdslim Zusammenhang mit denAbschnitt
3 betrachteten Ansatzen dadurch, dass realisiegenEchaften bestenfalls in einem
schwachen Sinn zu den Kausalkraften ihrer Tragémalgen, denn sie tragen nur zu solchen
Kausalkraften bei, zu denen ihre Realisierer sowimstragen (Kim, Shoemaker, Clapp),
oder nur deshalb, weil ihre physikalischen Reaksieu anderen Kausalkraften desselben
Objekts (Pereboom) oder anderer Objekte (Gillegt)ragen. Davon, dass realisierte
Eigenschaften ihre eigene kausale Wirksamkeit katf&onnen, kann nicht die Rede s¥in.
Viertens:Abgesehen davon, dass die Eigenschaften, die daféantwortlich sind, dass
Objekte Uber Kausalkrafte verfigen, nach wie verghysikalischen Realisierer sind, und
folglich kausal nichts mehr zu tun bleibt, sobailel physikalischen Eigenschaften der Objekte
in der Welt feststehen, stellt sich folgendes RroblAngenommen, es gelange zu zeigen,
dass mentale Eigenschaften von ihren physikalis&teaiisierern ontologisch nicht so
verschieden sind, dass die Behauptung, sie drafenkausalen Wirksamkeit beraubt zu
werden, Uberhaupt sinnvoll wére. Damit ware zwkifekin entscheidendes Hindernis auf

dem Weg zu einer Theorie mentaler Verursachungeaéismt. Es ware aber noch lange nicht

12Und von einer Eigenschaft, die kein eigenes kassatofil entfalten kann, wird man
schwerlich sagen kdénnen, sie sei in einem subst#&ziSinn ontologisch eigenstandig — das

war der zweite der oben angefuhrten Kritikpunkte.
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gezeigt, dass realisierte mentale Eigenschafteim @isachlich kausal wirksam sind — seiner
kausalen Wirksamkeit nicht beraubt zu werden s &ache, kausal wirksam zu sein
hingegen eine andere. Eine Losung des Problemsataelerursachung erfordert also nicht
nur, dass eine notwendige Hirde aus dem Weg gesdindjtsondern auch, dass adaquate
hinreichendeBedingungen flur kausale Wirksamkeit formuliert eem, die von physikalisch
realisierten mentalen Eigenschaften tatsachlidhilevierden.

Als hinreichende Bedingung fur kausale Wirksamigtitlie Realisierung durch
physikalische Eigenschaften aber klarerweise inaai&édngenommen, ein Autofahrer fahrt
auf eine Ampel zu, sieht, dass sie rot ist, undnisteDass die Ampel rot ist, ist kausal
relevant dafiir, dass der Autofahrer bremst. Die&sghafist rot ist ein moglicher
Realisierer der Eigenschadt farbig, aber fir das Betéatigen des Bremspedals durch den
Autofahrer ist es irrelevant, dass die Ampelanzégeig war, denn ware die Ampel zwar
farbig, aber griin gewesen, dann héatte er nichtegedtt Das Problem ist folgendes: In
einigen Fallen — insbesondere dann, wenn es umaheevierursachung geht — mochten wir,
dass sowohl ein Realisierer als auch eine von déatisierte Eigenschaft kausal wirksam sind,
und wir wirden die kausale Wirksamkeit der reafisie Eigenschaft gerne damit begriinden,
dass sie sie von ihrem Realisierer ,erbt'. In apddfallen aber, etwa dem der roten Ampel,
maochten wir eben gerade, dass nur der Realisiacenicht noch zusatzlich die von ihm
realisierte Eigenschaft kausal wirksam ist. Im Falh Realisierung (Shoemakezjwa liegt
dies auf der Hand: Wenn die Kausalkrafte der reaten Eigenschaft nur eine Teilmenge der
Kausalkrafte der realisierenden Eigenschaft sindndst eine ,Vererbung' “ganz
offensichtlich nur dann plausibel, wenn die tat$igbloperativen Kausalkréafte welche sind,

zu denen der Realisierenddie realisierte Eigenschaft beitragen, aber niwbtn es solche
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sind, zu denen ausschlieRlich der Realisiererdmgitf Dariiber hinaus kénnten, wére die
Realisierung durch eine kausal wirksame Eigenscatdiichlich bereits hinreichend fir die
kausale Wirksamkeit der realisierten Eigenschaite kausal wirksame Eigenschgftund
eine kausal unwirksame Eigenschafinicht mehr denselben Realisierer haben, und diese
Konsequenz erscheint héchst unerwiindtht.

Selbst wenn sich also aus der Rede von Kausalkréitee ontologisch gehaltvolle
Theorie der Realisierungsrelation gewinnen lieffede Intuition einer Konkurrenz
zwischen realisierten Eigenschaften und ihren Rieaéirn Gberhaupt gar nicht erst
aufkommen liel3e und dartiber hinaus mit der ontetdgin Eigenstandigkeit realisierter
Eigenschaften vertraglich ware, und selbst wenmisicer Tat alle realisierten Eigenschaften
Uber Kausalkrafte individuieren lieRen, lie3e sieimit das Problem mentaler Verursachung
bestenfalls teilweise |6sen, denn als hinreichdBellingung ist die Realisierung durch eine

kausal wirksame physikalische Eigenschaft schlictiéuglich.

5. Schluss

13 Yablo (1992, 1997) ist einer der wenigen, die efieBunkt klar erkannt haben: ,| am not
saying that rednessherits causal relevance from scarlet; | am just denyiag $lcarlet can
depriveredness of causal relevance' (Yablo 1997: 275 bnv@l. auch 1992: 259 Fn. 32).

14 Jackson und Pettit (1990: 204) haben beispielgdasauf hingewiesen, dass die
thermische Leitfahigkeit von Metallen durch dieseligenschaft freier Elektronen realisiert
wird wie ihre elektrische Leitfahigkeit, wahrendngeoffensichtlich die thermische
Leitfahigkeit von Metallen kausal wirksam sein kaohwohl es ihre elektrische Leitfahigkeit

nicht ist, und umgekehrt.
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Es ging in dieser Arbeit darum zu prifen, ob siak Broblem mentaler Verursachung auf fur
den nicht-reduktiven Physikalismus akzeptable Wiisen lasst, indem man ¢pemavista
bestehende Konkurrenz zwischen mentalen Eigengchaitd ihren physikalischen
Realisierern dadurch auszurdumen versucht, dassmiti@ts einer entsprechenden
Explikation der Realisierungsrelation mentale Eggraften ontologisch so eng an ihre
physikalischen Realisierer bindet, dass sie undetiirer Eigenstandigkeit nicht so
unabhangig von diesen sind, dass die Rede von €oréturrenz sinnvoll wére. Dieses
Unterfangen scheitert, so wurde argumentiert, (tejlvorausgesetzt wird, dass sich alle
realisierten Eigenschaften Uber ihre Kausalkréaft@viduieren lassen, was nicht der Fall ist;
(2.) unklar ist, ob tatsachlich die ontologischgdfistandigkeit mentaler Eigenschaften
gewahrt bliebe; (3.) unklar ist, inwiefern realiséeEigenschaften kausal wirksam sein sollen,
und (4.) ein entsprechender Realisierungsbegrtrdidsung des Problems mentaler
Verursachung bestenfalls den Weg bereitet, indeemneentscheidendes Hindernis aus dem
Weg raumt, selbst aber keine adaquaten hineichddeéimgungen fur die kausale
Wirksamkeit einer Eigenschaft zu liefern imstanste i

Das kirzlich neu angefachte Interesse an der Raalgsrelation hat die Hoffnung
geweckt, der nicht-reduktive Physikalismus kénndlieh seinen Anspruch einlésen, die
ontologische Eigenstandigkeit physikalisch realisiementaler Eigenschaften in Einklang zu
bringen damit, dass sie in einer kausal geschless®@relt inre eigene kausale Wirksamkeit
entfalten konnen. Diese Hoffnung wird enttauscistidt sehr lobenswert, und es war
uberfallig, dass man sich ernsthaft Gber die getNatar der Realisierungsrelation Gedanken

macht, aber an unserer anhaltenden Unféhigkeitktéiren, wie das Mentale in einer kausal
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geschlossenen physikalischen Welt kausal wirksardemekann, andert sich dadurch

nichts®®
Sven Walter
Institut fir Kognitionswissenschaft
Universitat Osnabriick
AlbrechtstralRe 28
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