Mentale Verursachung

Forschungsbericht

Der Ausdruck ,mentale Verursachung’ steht fir em@ifomen, mit dem jeder von uns
scheinbar bestens vertraut ist — die kausale Whuinkeng zwischen uns als
bewusstseinsbegabten Subjekten und der materidédn Das Vermdgen unseres Geistes,
unser Handelr undvia unser Handeln die tbrige Welt — kausal zu beeisélnsist eine der
zentralen Grunderfahrungen unseres Daseins. Wtalegn uns immer schon als Handelnde,
die tun, was sie tunyeil sie Uberzeugungen, Wahrnehmungen, Absichten usverh wir
stohnen aufweil wir einen stechenden Schmerz empfinden, unser Bicitdsteigtweil wir
Angst empfinden, wir errétemyeil wir uns an eine peinliche Situation erinnern und wi
greifen zum Teleforweil wir die Stimme eines geliebten Menschen hdren nescBasses
mentale Verursachung gibt, ist kaum zu bestrelter\iejedoch — die Frage ,Wie passt sich
unser mentales Leben so in die Struktur der phiysdteen Wirklichkeit ein, dass es darin
eine genuine kausale Wirksamkeit entfalten kann8t eines der vordringlichsten Probleme

der aktuellen Philosophie des Geistes.

1. Diehistorische Diskussion

Dass dasViementaler Verursachung alles andere als offensothiit, zeigte sich zum ersten
Mal im Kontext von Descartes’ Substanzdualismusdades zufolge gibt es zwei real
verschiedene und unabhangig voneinander existierArtén von Substanzen — eine
korperliche, teilbare und damit zerstorbare Sulzstdieres extensamit ,Ausdehnung’ als
definierendem Attribut, und eine geistige, untaidband unsterbliche Substanz, ks
cogitans mit ,Denken’ oder ,Bewusstsein’ als definierendétribut. Descartes war davon
Uberzeugt, dass diese beiden Substanzen sich imeeifcer Verschiedenheit gegenseitig

kausal beeinflussen. Jeder von uns, so sagtellt, tlass er eine einzige Person ist, bei der



Korper und Geist von Natur aus so zusammenhénges,der Geist den Korper bewegen und
die Dinge erleben kann, die diesem widerfahren* (\T694). Wie aber kann eine nicht
ausgedehnte, denkende Substanz in einer nicht deéekeausgedehnten Substanz Bewegung
verursachen? Wie kann umgekehrt eine ausgedehcite denkende Substanz in einer
denkenden, nicht ausgedehnten Substanz Erlebresgertufen? In deMeditationenraumte
Descartes ein, dass ,der Geist nicht von allenefialles Korpers unmittelbar Eindriicke
empfangt, sondern nur vom Gehirn, vielleicht sagarvon einem ganz kleinen Teil
desselben® (AT VII, 86). Ibie Leidenschaften der Seddenkretisierte er dies, indem er die
Zirbeldrise als Ort der kausalen Interaktion idendirte (AT Xl, 354 & 360). Losen konnte
er das Problem damit bekanntlich nicht, und seareweifelten Erklarungsversuche
bedeuteten den Beginn der Debatte um das Problemetdgalen Verursachung.
Malebranche und Leibniz teilten Descartes’ Dualispiuelten seinen
Interaktionismus jedoch fir unplausibel und vedanatus diesem Grund beide einen
psychophysischen ParallelismiZie regelmalige Abfolge mentaler und physikaksch
Ereignisse — ein scharfer Schmerz lasst uns zusamuoken, die Wahrnehmung roter Dinge
fuhrt zu Roterlebnissen usw. — ist demnach daslR¢®iner ,Synchronisation‘ von Geist
und Korper. Zwar ,passt’ unser Verhalten zu unséyiesichten (es ist nicht etwa so, dass wir
zusammenzucken, wenn wir eine Rotwahrnehmung haakeel) das ist nicht das Resultat
einer direkten kausalen WechselwirkungDia la Recherche de la Vériterteidigte
Malebranche eine®kkasionalismuswvonach die Synchronisation sich vielmehr dem
kontinuierlichen Eingreifen von Gott verdankt, #en Moment zu Moment daftr sorgt, dass
Geist und Korper bei der passenden Gelegenheitdtatasiqg aufeinander abgestimmt sind.
In Neues System der Natur und des Verkehrs der Sabstaowie der Verbindung, die es
zwischen Seele und Kérper guarteidigte Leibniz demgegenuber die Auffassuragsdier
Okkasionalismus kaum plausibler ist als der Inteoaksmus, weil die Vorstellung, dass Gott

kontinuierlich in den Verlauf der Welt eingreiferuss, seiner Intelligenz und Effizienz
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zuwiderliefe. Stattdessen argumentierte Leibnizfiieprastabilierte Harmonigder zufolge
Gott das Mentale und das Physikalische von Anfangoageschaffen hat, dass sie perfekt
aufeinander abgestimmt sind, und danach nicht mielgreifen muss.

Eine andere Position, die bereit ist, den Inteaakimus zugunsten des Dualismus zu
opfern, ist deEpiph&dnomenalismugn ,On the hypothesis that animals are autonaatd,its
history* argumentierte der britische Biologe, Ploysge und Philosoph Thomas Huxley 1874
dafur, dass Tiere — und vermutlich auch Menscheewusste Automatesind, d.h. Wesen,
die zwar Uber ein mentales Leben verfligen, derehalten jedoch ausschliel3lich durch
neurophysiologische Mechanismen ausgelost wird.NDargtale ist lediglich eine kausal
wirkungslose Begleiterscheinung, épiphanomendieser neurophysiologischen
Mechanismen. Was Huxley zum Epiph&dnomenalismus, twear der Versuch, zwei aus seiner
Sicht gleichermalien fest verankerten Intuitionened® zu werden. Algissenschatftlicher
Naturalistwar er Gberzeugt davon, dass unser Korper ausBtbhephysikalischen Kraften
und Gesetzen folgt, so dass letztlich nur das @elmser Verhalten initileren kann. Als
Dualist stand fur ihn aber auch fest, dass mentale Vorgaioge auf die Vorgange im Gehirn
reduzierbar sind. Er brachte beides miteinand&inklang, indem er das Mentale zu einem
Epiphdanomen degradierte — dass es in einer phigikah Welt keiner mentalen Ursachen
bedarf, ist vertraglich mit der Existenz einesdueiblen mentalen Bereichs, so lange dieser
nicht kausal in den Verlauf der physikalischen Vegtigreift.

Die Positionen von Malebranche, Leibniz und Huwdescheinen aus heutiger Sicht
Uberholt. Die Schwierigkeit, die sie umtrieb, hathren Grundztigen jedoch noch heute
Bestand: Unser Vertrauen in die Mdglichkeit ment&lerursachung gerat immer dann in
Gefahr, wenn es einen Bereich des Mentalen zu getfesint, der sich aus irgendeinem
Grund nicht in jenen Teil des Physikalischen intgn Iasst, von dem wir annehmen, dass er

die in unserer Welt bestehenden Kausalrelationdst&ndig bestimmt.



2. Mentale Verursachung als Problem

Mentale Verursachung ist aus einer Reihe von Gniipdeblematisch. Ein Teil der
Schwierigkeiten entsteht ausschlief3lich fir sulmtaalistische Positionen (vgl. 2a). Da
heutzutage jedoch zumeist eine physikalistischeiibeles Geistes vertreten wird, wonach
unser mentales Leben ein (rein) physikalisches éhén ist, sind jene Schwierigkeiten
interessanter, die entweder bestimmte physikaltstid heorien des Geistes betreffen (vgl. 2b

und 2c) oder aber den Physikalismus im Allgemeimegirohen (vgl. 2d und 2e).

a) Das ,pairing problem’

Ublicherweise wird dem Substanzdualismus vorgewgis sei unverstandlich, wie zwei so
grundverschiedene Substanzen wie ein materiellepd¢tund immaterieller Geist kausal
miteinander interagieren kénnten. Jaegwon Kim (20@% kirzlich jedoch zu Recht darauf
hingewiesen, dass dieser Einwand zunéchst kaum istetls Ausdruck eines intuitiven
Unverstandnisses. Die eigentliche SchwierigkeitK®o, besteht darin, dass der
Substanzdualismus dgsajring problem nicht I6sen kann. Betrachten wir zwei Ursaclegn
undc; und zwei Wirkungem; unde,. Was ist dafur verantwortlich, dasse; (und nichte,)
undc; e, (und nichte;) verursacht? Im Bereich des Physikalischen kanm sreh auf
raumzeitliche Faktoren wie rAumliche Nahe, Bewegungtung, physischer Kontakt etc.
berufen, um den Ursachen die entsprechenden Wiekungzuordnen. Fir eine immaterielle
Seele hingegen, die weder raumzeitlich lokalisierktanoch durch Impuls- oder
Energielbertragung mit anderen Entitaten in Konti@gtéen kann, ist dies nicht mdglich, und
es scheint auch keinen adaquaten Ersatz zu gelmenL&sung des ,paring problems* setzt
voraus, so Kim, dass das Mentale Teil eines rautictein (oder Raumzeit-ahnlichen)
Koordinatensystems ist. Da das im Rahmen des Swuehtalismus unmaoglich ist, kann er die
Maoglichkeit mentaler Verursachung nicht erklaremn gollte zugunsten des Physikalismus

aufgegeben werden.



b) Die Anomalie des Mentalen

Wenn der Physikalismus richtig ist, dann muss dastile, sofern es kausal wirksam sein
soll, ein Teil des physikalischen Kausalnexus deas scheint aber nur schwer zu der
Vorstellung zu passen, dass wir autonome Herrentiiser eigenes Tun sind. Wenn das
Mentale namlich ein Teil des physikalischen Kausalis ist, dann muss es offenbar unter die
im Bereich des Physikalischen geltenden Kausalgegallen; wenn wir hingegen autonome
Akteure sein sollen, dann darf das Mentale scheigbdenicht unter diese ausnahmslosen
und maoglicherweise deterministischen Gesetze fatlarwir dadurch aller
Handlungsoptionen enthoben waren. Donald David$67{) hat dieses Dilemma wie folgt
formuliert. Einerseits gilt daBrinzip des nomologischen Charakters der Kausaltémnach
alle Ereignisse, die sich zueinander als UrsackleMinkung verhalten, unter die strikten
(d.h. ausnahmslosen) Gesetze der Physik fallenenigsdererseits gilt jedoch auch das
Prinzip der Anomalie des Mentalemonach es fiir das Mentale gerade keine strikeese@e
gibt. Mentale Verursachung scheint demnach unmidglicsein — damit Ereignisse kausal
wirksam sein kénnten, missten sie unter eine AntKausalgesetz fallen, die es im Bereich
des Mentalen nicht gibt. (Davidsons Argument fi@ Anomalie des Mentalen ist unklar.
Seine Idee scheint zu sein, dass die Existenzestnkentalistischer Gesetze letztlich
unvereinbar ware mit der wesentlich holistisched tationalen Natur unserer
Uberzeugungszuschreibungen.)

Gesteht man zu, dass die im Bereich des Mentaleengen Gesetze nicht mit den
strikten Gesetzen vergleichbar sind, die wir ausRlg/sik kennen, dann lasst sich dieses
Problemprima vistanur I6sen, indem man die Forderung fallen lassts d&sachen und
Wirkungen unter strikte Kausalgesetze fallen mugggh 3d). Das kam fur Davidson jedoch
nicht in Frage. Sein ,Anomaler Monismus' (vgl. 2edr stattdessen darauf angelegt zu

zeigen, dass d&inzip des nomologischen Charakters der Kausalitéd dadPrinzip der
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Anomalie des Mentalesdlem Anschein zum Trotz sehr wohl mit der Mogkeh mentaler

Verursachung vereinbar sind.

¢) Verursachung-qua

Der Anomale Monismus beruht auf der Idee, das&eeignis nur insofern ein mentales bzw.
ein physikalisches Ereignis ist, als es mit memabzw. physikalischem Vokabular
beschreibbar ist. Ein und dasselbe Ereignis ist@ils mentalesindein physikalisches
Ereignis, wenn es sowohl mental als auch physialgeschreibbar ist. Der Anomale
Monismus ist eirMonismusnsofern jedes mentale Ereigaischeine physikalische
Beschreibung haben und damit auch ein physikalssEheignis sein soll. Er isthomal weil
sich mit Hilfe der mentalen Beschreibungen mentateignisse keine strikten Gesetze
formulieren lassen — womit d&sinzip der Anomalie des Mentalesspektiert wird. Das ist
jedoch vertraglich mit der Moglichkeit mentaler Mesachung und mit defrinzip des
nomologischen Charakters der Kausalitda jede mentale Ursache oder Wirkung ja auch
eine physikalische Beschreibung hat, unter deusier ein striktes physikalisches
Kausalgesetz fallt.

Dem Anomalen Monismus zufolge konn@entale Ereignisse auch dann
physikalische Ereignisse sein, wenn sie einenuizgalen mentalen Aspekt haben, wald
physikalische Ereignisdé@nnen sie kausal wirksam sein. Davidsons Krithkaoen jedoch
eingewendet, dass das das Problem der mentalensdehung nur teilweise I6st. Ein
mentales Ereignis mag zwar kausal wirksam seir, gien nuquakEreignis, das auf eine
bestimmte Art und Weisghysikalischbeschreibbar ist, denn schliel3lich fallt es nueunt
seiner physikalischen Beschreibung unter ein Kgesaltz. Ein scharfer Schmerz im Knie
mag verursachen, dass wir zusammenzucken, ahdgrdies nichtweil er sich auf eine
bestimmte Weise (ndmlich schmerzhaft) anfiihlt, somehur weil er ein Ereignis eines

bestimmten neurophysiologischen Typs ist. Das jedsa die Kritiker, ist letztlich ein
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Epiphanomenalismus: Die Art und Weise, wie sichrns&tz anfuhlt, ist fir seine kausale
Rolle letztlich irrelevant (Campbell 2003). Wer bepten mdchte, dass mentale Ereignisse
physikalische Ereignisse sind, die Uber einen uzdden mentalen Aspekt verfiigen, der
sollte also plausibel machen kdnnen, wie mentadégBissequaihrer mentalen Aspekte

kausal wirksam sein kdnnen.

d) Anti-Individualismus

Kausalitat scheint eine reiokale Angelegenheih dem Sinn zu sein, dass das Verhalten
eines Kausalsystems fur relationale Unterschie@enpfiénglich ist. Das Verhalten eines
Getrankeautomaten etwa hangt ausschliel3lich vomo#tafen Merkmalen des eingeworfenen
Metallstlicks ab (Gewicht, GroR3e, Textur etc.). Dessich dabei um eine echte Euromiinze
handelt, ist beispielsweise eine relationale Eigeat des Metallstlicks (die mit seiner
Herkunft zu tun hat), und als solche beeinflussidsis Verhalten des Automaten nicht: So
lange die lokalen Merkmale ,stimmen’, zeigt der dwiiat ein bestimmtes Verhalten,
unabhangig davon, ob es sich bei dem eingeworftetallstick um eine echte Euromiinze
handelt oder nicht. Problematisch wird eine solsbh#assung dann, wenn man sie mit einem
,Externalismus‘ bzw. ,Anti-Individualismus’ in Beguauf mentale Zustadnde kombiniert, wie
er gegenwartig von vielen Autoren vertreten wirgr Behalt unserer Uberzeugungen ist
demnach eineelationale (oderextrinsischg und keindokale (oderintrinsischg Eigenschatt:
Was wir glauben, hangt nicht nur davon ab, wiesgibst beschaffen sind, sondern auch
davon, wie die Welt um uns herum beschaffen istiei  ihren lokalen oder intrinsischen
Eigenschaften ununterscheidbare Subjekte konnétsadiestotrotz verschiedene
Uberzeugungen haben. Wenn jedoch einerseits dasyivglauben, nicht (alleine) durch
unsere intrinsischen Eigenschaften bestimmt windeu Verhalten andererseits aber gerade
ausschlief3lich von unseren intrinsischen Eigensehabhangt, dann hat das, was wir

glauben, keinen Einfluss auf das, was wir tun. Wamai in ihren intrinsischen Eigenschaften
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ununterscheidbare Subjekte verschiedene Uberzeagurapen konnen, sich aber
notwendigerweise gleich verhalten, dann ist das, siaglauben, fur das, was sie tun, ebenso
irrelevant wie die Tatsache, dass es sich bei degeworfenen Metallstlick um eine echte
Euromiinze handelt, fur das Verhalten des Getranaesien.

Entgehen kann man diesem Problem, indem man dedrisinidualismus aufgibt
und behauptet, dass es eine Art von mentalem Ggbaltso genannter ,enger Gehalt’), der
ausschlieB3lich von den intrinsischen Eigenschadteas Subjekts abhéngt. Oder aber man
formuliert eine Theorie mentaler Verursachung,zdigt, wie auch relationale Eigenschaften

einen kausalen Unterschied machen kdnnen (vgBf38g, 3h).

e) Das Supervenienzargument

Im Zentrum der jungsten Debatte um mentale Verimsag steht das so genanntaysal
exclusion problemdas seine einflussreichste Formulierung in Jasglims
SupervenienzargumegiKim 1998, 2005) erfahren hat. Das Supervenienzaeg ist

intendiert algeductio ad absurdurdes nicht-reduktiven Physikalismus, der behaugtets
mentale Eigenschaften nicht mit physikalischen &sgéaftendentischsind, aber auf ihnen
supervenierenKim zufolge ist eine solche Position unhaltbardds Mentale nur dann kausal
wirksam sein kann, wenn mentale Eigenschaften hyisigalischen Eigenschaftéhentisch
sind.

Angenommen, so das Supervenienzargument, einenhiistaing einer mentalen
EigenschafiM verursacht eine Instanziierung einer weiteren alentEigenschafl*. Da
mentale Eigenschaften auf physikalischen Eigensehaupervenieren sollen, muds eine
physikalische SupervenienzbaBishaben, die hinreichend fiul* ist. Damit beanspruchen
sowohlM als auchP*, hinreichend fur das Auftreten vavi* zu sein. Diese
Konkurrenzsituation, so Kim, kann nur dadurch begeiwerden, dass man sagt, desM*

verursachtindemesP* verursacht: Mental-mentale Verursachung (zwisddeimd M*) ist
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daher nur mdglich, wenn mental-physikalische Vexcinsing (zwischeM undP*) moglich
ist. Mental-physikalische Verursachung, so das Bigmgenzargument weiter, ist aber
unmaoglich. Angenommem verursacht®*. Da der Bereich des Physikalischieausal
geschlosserein soll, mus®* eine rein physikalische Ursackehaben, und d&l undP
nicht identisch sein sollen, kommt es erneut zereifonkurrenz, dieses Mal zwischighund
P, die beide beanspruché?¥, zu verursachen. SchlieRt man eine Uberdeternuinatus,
dann scheinM ein reines Epiphdnomen zu sein: Im Rahmen desiitigsnus mus$® eine
Ursache vorP* sein, und damit mud8* auftreten, sobalé auftritt. So haM zum Auftreten
von P scheinbar nichts mehr beizutragen und kommt aladbes daher nicht in Frage.
Mental-physikalische Verursachung ist also unméglind da mental-mentale Verursachung
ja die Mdglichkeit mental-physikalischer Verursaogworaussetzen soll, ist auch mental-
mentale Verursachung unmaglich.

Wer dem Supervenienzargument ausweichen méchteyuss entweder die
Irreduzibilitdt des Mentalen aufgeben und (wie Kemen reduktiven Physikalismus
vertreten (3i), die kausale Geschlossenheit desikddischen aufgeben (was flr einen
Physikalisten kaum in Frage kommt) oder zeigen,snb mentale Verursachung sinnvoll als

Form von Uberdetermination verstehen lasst (vgl38a3d, 3e, 3f, 3g).

3. Theorien mentaler Verursachung

a) Superveniente Kausalitat

Bevor Kim sein Supervenienzargument formuliertetaidigte er selbst eine Theorie der
supervenienten Kausalitéadie den Grund flr die kausale Wirksamkeit memntale
Eigenschaften gerade darin sah, dass sie auf kairkahmen physikalischen Eigenschaften
supervenieren (Kim 1984). Die Grundidee ist, dagadélprozesse auf einer Makroebene
(etwa im Bereich des Mentalen) durch Kausalprozasgéer Mikroebene (etwa dem Bereich

des Physikalischen) determiniert und vollstandidgéebar sind. Eine Makroeigensché&it
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einer Ursache ist also kausal relevant dafir, dass eine Wirkeiamne Makroeigenscha@,
hat, wenn giltc unde haben mikrophysikalische EigenschaffgrundF,, so das$; undG;
aufF; undF; supervenieren unié, kausal relevant dafir ist, dasB, hat. Eine superveniente
Eigenschatft ,erbt’ ihre kausale Wirksamkeit soz@esagon ihrer Supervenienzbasis.
Allerdings scheint dieser Vorschlag die Intuitianex Konkurrenz zwischen mentalen
und physikalischen Ursachen nicht ausraumen zuétofwweshalb Kim ihn schlief3lich
verworfen hat). Wenn das Mentale auf dem Physiéladéis superveniert, bildet es einen
ontologisch eigenstandigen, irreduziblen Bereichmid stellt sich jedoch unweigerlich die
Frage, was es noch zur Hervorbringung unseres \tensebeitragen kann, wenn es immer
schon vollstandige physikalische Ursachen dafiir giblRerdem scheint Supervenienz als
hinreichende Bedingung fir kausale Wirksamkeitdwsch zu sein: Die elektrische
Leitfahigkeit eines Drahtes superveniert ebensqemdr Verteilung der freien Elektronen im
Metall, die letztlich dafiir sorgt, dass eine arsdie Draht angeschlossene Gluhbirne leuchtet,
wie seine Biegsamkeit und seine thermische Leg#éit. Im Gegensatz zur elektrischen
Leitfahigkeit scheinen die Biegsamkeit und die mhische Leitfahigkeit des Drahtes aber
kausal vollkommen irrelevant dafur zu sein, dassG@liihbirne leuchtet, obwohl Kims

Bedingung fur superveniente Kausalitat in allen Bédlen erfullt ware.

b) Determinablen und Determinaten

Eine Determinabléast eine allgemeine Eigenschaft, die es in veestdmen Auspragungen,
ihrenDeterminatengibt. Rotetwa ist eine Determinable von Determinaten bvisgunderrot
feuerrotoderpurpurrot, zugleich aber auch eine Determinate fanbig. Eine Eigenschafs
ist, grob gesprochen, eine Determinate einer DateorenF, wennG zu sein nichts anderes
heil3t, als auf eine bestimmte Art und Wediseu sein (rot zu sein heifl3t, auf eine ganz
bestimmte Art und Weise farbig zu sein). Stephehly §1992) hat mit Hilfe dieser

Unterscheidung zu zeigen versucht, dass das Supemzargument nicht greift. Zunachst
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charakterisiert Yablo die Relation zwischen Deteaten und ihren Determinablen als eine
Relation demsymmetrischen Necessitieruvgelche Determinaten ein Objekt hat, legt fest,
welche Determinablen es hat (was rot ist, mussgadin), das Umgekehrte gilt aber nicht
(etwas Farbiges muss eine Farbe haben, aber bs diffiein, welche). Danach argumentiert er
daftr, dass (1.) mentale Eigenschaften Determinahter physikalischen Realisierer sind,
und dass (2.) Determinaten nicht mit ihren Deteabien um kausale Wirksamkeit
konkurrieren.

Die Hauptschwierigkeit fur Yablo besteht naturladrin, plausibel zu machen, dass
sich erstens mentale Eigenschaften zu ihren physikan Realisierern so verhalten wie
Determinablen zu ihren Determinaten, und dass ewgiDeterminaten ihre Determinablen
nicht ihrer kausalen Wirksamkeit berauben — beRiEsauptungen, die keineswegs

unumestritten sind (Walter 2006, Kap. 3.3).

c) Proportionalitat

Yablo filhrt noch eine weitere Uberlegung gegenSigservenienzargument ins Feld. Es ist
nicht nur so, dass das Physikalische das Mentalerdausalen Wirksamkeit nicht beraubt —
das Mentale ist als Ursache unseres Verhaltens seag@us plausibler. Die physikalischen
Realisierer mentaler Eigenschaften, so Yablo, seftrdals Uberladen mit unnétigen Details
und daher nichproportionalzu den entsprechenden Wirkungen. Die
Proportionalitatsforderung besagt, dass Ursachewfikungen erforderlich und Ursachen
fur Wirkungen hinreichend sein missen (nichts adBetJrsache hétte die Wirkung
hervorgebracht, und nichts aul3er der Ursache waremalig). Wenn es um unser Verhalten
geht, so Yablo, sind physikalische Eigenschafteardvinreichend, enthalten oftmals aber zu
viel unnétigen Ballast, wahrend die entsprechemdentalen Eigenschaften ebenfalls
hinreichend sind, aber nicht zu viel unnétige Ostiais Spiel bringen. Wir durfen nicht

einfach sagen, dass unser Schmenzals Ursache unseres Zusammenzuckiengherflissig
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ist, weil ein bestimmter Gehirnzustarg) &lleine bereits ausreicht, ushervorzubringen.
Ganz im Gegenteib ist — relativ zub — Uberladen mit unnétigen Details und kommt damit
als Ursache vob weniger in Frage als: m undp sind zwar beide hinreichend fiiy aber nur
mist notwendig, und damit erfillt nan die Proportionalitatsforderung. Yablos Kritiker
haben jedoch eingewendet, dass die Proportiorsdbtédierung zu restriktiv ist, weil sie sehr
oft auch in Fallen verletzt ist, in denen wir ganrinne Zweifel von kausaler Wirksamkeit

sprechen mochten (Walter 2007a).

d) Nicht-strikte Gesetze

Statt mentale Verursachung durch den Verweis augf eésondere Relation zwischen dem
Mentalen und seiner physikalischen Basis zu erkléseva Supervenienz oder
Determination), bemihen einige Autoren eine bes@Relation zwischen mentalen
Ursachen und ihren physikalischen bzw. behaviordl@kungen, beispielsweise
entsprechende Kausalgesetze. Brian McLaughlin (18&®lge impliziert die Unmdglichkeit
strikter mentalistischer Gesetze keineswegs, dasgaie Ereignisse nguaihrer
physikalischen Aspekte kausal wirksam sind (vg). BasPrinzip der Anomalie des
Mentalenschliel3t zwar die Moglichkeit strikter mentalistier Gesetze aus, ist aber
vertraglich mit der Existenz mentalistiscmecht-strikter(so genannteceteris paribug
Gesetze. DaguaProblem lasst sich daher seiner Meinung nach Jasdem man sagt,
mentale Ereignisse seien kausal wirksam, weilwgigef ihrer mentalen Beschreibung) unter
nicht-strikte Kausalgesetze fallen. Mit dérinzip des nomologischen Charakters der
Kausalitatsei dies durchaus vertraglich, da dieses Prinzifbesage, dass Ereignisse sich
zueinandenur dannals Ursache und Wirkung verhaltemgnnsie unter strikte Kausalgesetze
fallen, nicht jedoch, dass sie sich zueinamdgrdeshalbals Ursache und Wirkung verhalten,
weil sie unter strikte Kausalgesetze fallen. So landegenentale Ereignis, das unter ein

nicht-striktes Gesetz fallt, auch unter ein stskge.h. physikalisches) Gesetz féllt, so
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McLaughlin, kann man arrinzip des nomologischen Charakters der Kausafaathalten
und trotzdem behaupten, dass mentale Ereignissakairksam sind, weil sie unter nicht-
strikte Kausalgesetze fallen. Zwar ist McLaughlorrangig an einer Verteidigung von
Davidson interessiert, seine Uberlegungen lassénjeiloch verallgemeinern: Die
Wirkungen mentaler Ereignisse, so kdnnte man sasjed iiberdeterminiert, weil sie neben
der physikalischen Ursache, mit der sie durch &iktes Gesetz verknupft sind, auch noch
eine mentale Ursache haben, mit der sie durchielm-striktes Gesetz verknupft sind.

Die Schwierigkeit besteht in beiden Fallen darie, Eixistenz geeigneter
mentalistischeceteris-paribusGesetze glaubhaft zu machen, ohne dabei bereitsaadsale

Wirksamkeit des Mentalem§aMentalem) vorauszusetzen (Walter 2006, Kap. 3.5).

e) Kontrafaktische Theorien

Ein weiterer Versuch, mentale Verursachung auf besondere Relation zwischen mentalen
Ursachen und ihren Wirkungen zurtickzufiihren, somdenannte ,kontrafaktische' Anséatze.
Eine mentale Eigenschait einer Ursache ist genau dann kausal relevant dafir, dass eine
Wirkung e eine Eigenschafg hat, so die Idee, werenichtG gewesen ware, wacenichtM
gewesen (Lepore und Loewer 1987). Dies passta faciesehr gut zu unseren
Alltagsurteilen. Wir sind nicht zuletzt deshalb déeinung, dass Paul zur Uni zurtickgeht,
weil er glaubt, dass er seinen Rucksack dort veayebat, weil erceteris paribugnicht

mehr zur Uni gegangen ware, hitte er diese Ubeungugicht gehabt. Wenn unser Verhalten
tatsachlich auf diese Weise kontrafaktisch von ters&berzeugungen, Wahrnehmungen,
Absichten usw. abhangt, und wenn eine kontrafakéiggbhangigkeit dieser Art tatsachlich
eine adaquate hinreichende Bedingung fur kausdkv&ez darstellen sollte, dann kénnte es
mentale Verursachung auch dann geben, wenn behk/itirkungen immer schon
hinreichende physikalische Ursachen haben (vglo8e) mentale Eigenschaften relationale

Eigenschaften sind (vgl. 2d).
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Allerdings scheint kontrafaktische Abhangigkeit engcheinlich nicht hinreichend fur
Kausalitat zu sein — ware gestern die Anzeige imoB&ter nicht gefallen, dann hatte es
(ceteris paribusheute keinen Sturm gegeben, aber der Sturm wucthée durch die fallende

Barometeranzeige verursacht (Walter 2006, Kap. 3.4)

f) Epistemische Theorien

Lynne Rudder Baker (1995) argumentiert dafir, diass,Problem* der mentalen
Verursachung tberhaupt kein echtes Problem istlesariediglich das Resultat einer Art
,metaphysischer Paranoia‘. Die Frage ,Gibt es nlenfarursachung?‘, so Baker, lasst sich
véllig unabhangig von jenen metaphysischen Uberiggn beantworten, die mentale
Verursachung tberhaupt erst problematisch erschéassen. Wir missen unser Vertrauen in
die Realitat mentaler Verursachung lediglich audara bewéhrtexplanatorische Praxis
grinden. Dass mentale Eigenschaften relationalenSahaften sind, dass es keine strikten
mentalistischen Gesetze gibt und dass das Physikaliein kausal geschlossenes System
darstellt, das externe Ursachen tUberflissig méciatert Bakers Meinung nach nichts daran,
dass viele unserer Erklarungen ohne solche Eigaftechunmdglich waren. Wir missen also
nur akzeptieren, dass unsere explanatorische Rrgxigesentlich verlasslicherer Indikator
fir mentale Verursachung ist, als es irgendein aldissakrgumengegenmentale
Verursachung jemals sein kann.

Die Schwierigkeit eines solchen Ansatzes besteatm,dalausibel zu machen, warum
man mentalen Eigenschaften jene Art von explarstber Relevanz zubilligen sollte, die fur
ihre kausale Relevanz verantwortlich sein soll (&fa2006, Kap. 5.2; 2007b). Baker
verteidigt letzten Endes eine kontrafaktische Asa)Jyahrend Frank Jackson und Philip
Pettit dafir argumentieren, dass mentale Eigentahaf einer fir unsere Erklarungspraxis
unverzichtbaren Art von Erklarung — so genanntengkammerklarungen‘ — vorkommen
(vgl. 30).
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g) Programmerklarungen

Mentale Ursachen, so Jackson und Pettit (1990nddivehaviorale Wirkungen nicht in
einem strengen Sinn ,hervorbringen‘ — das ist gugsglich physikalischen Ursachen
vorbehalten. Trotzdem ist das Mentale in einem sceren Sinn kausal relevant, weil mit
seiner Hilfe Erklarungen formuliert werden konndig Information vermitteln, die durch
Erklarungen mittels der am eigentlichen Produkfowazess beteiligten physikalischen
Ursachen prinzipiell nicht vermittelt werden ka&ulche ,Programmerklarungen’, so
Jackson und Pettit, identifizieren eine Bedingudegen Realisierung sicherstellt (engl.:
programg, dass es Ursachen gibt, die das zu erklarendgriisdnervorbringen werden. Eine
mentale EigenschaM kann demnach auch dann kausal relevant fur daseteri einer
Wirkung e sein, wenn sie nicht unmittelbar hervorbringt — dann namlich, weatritt auf,
weil ¢ Mist' eine adaquate Programmerklarung fur das &tétr vore ist, d.h. wenn die
Instanziierung vomM sicherstellt, dass eine physikalische Eigensdhaistanziiert ist, die
hervorbringt. Diese Bedingung ist bei supervenietiaw. physikalisch realisierten mentalen
Eigenschaften ublicherweise natirlich erfullt.

Eine der Hauptschwierigkeiten besteht hier darsuticch zu machen, warum die
Tatsache, dass mentale Eigenschaften in Progrartémergen vorkommen, das Problem der
mentalen Verursachung losen sollte, wenn ausdiickligestanden wird, dass mentale
Eigenschaften streng genommen nichts zur Hervaybng physikalischer Wirkungen

beitragen kdnnen (Walter 2005; 2006, Kap. 5.3).

h) Strukturierende und auslésende Ursachen
Dretske (1988) argumentiert dafir, dass neuroplygische Eigenschaften tberhaupt nicht
mit mentalen Eigenschaften konkurrieren, da newsiplogische und mentalistische

Erklarungen vollig unterschiedliche Explananda maldeurophysiologische Erklarungen
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erklaren das Auftreten vdRorperbewegungen dass in Pauls Gehirn ein Ereignis eines
neurophysiologischen Typéstattfindet, erklart, warum sich sein Arm hebt. Nédistische
Erklarungen mittels Grinden hingegen erkl&damdlungen- dass in Pauls Gehirn ein
Ereignis mit einem mentalen Geh@listattfindet (etwa ein Wunsch, bei einer Auktion ei
Gebot abzugeben), erklart, warum Paul seinen Aroh. l&ss sich Pauls Arm hebt (die
Korperbewegung) ist nicht dasselbe, wie dass Ranks Arm hebt (die Handlung). Die
Verschiedenheit dieser Explananda erhellt beraitawd, dass Handlungen flr Dretske im
Gegensatz zu Korperbewegungen keine Ereignissdersuidrozesseind — Handlungen sind
,Verursachungen’ (englcausing$ von Kérperbewegungen durch dem Handelnden en@ogen
Ursachen. Den beiden Erklarungstypen entspreche@nzanei Arten von Ursachen.
Neurophysiologische Erklarungen von Korperbeweguarfgarenauslésende Ursachen
(engl.:triggering causesan. Da jedoch das Explanandum mentalistischdéainkgen (eine
Handlung) kein Ereignis, sondern ein Prozessiisiren solche Erklarungen keine
auslosenden, sondestrukturierende Ursachefengl.:structuring caus@san. Mentale
Eigenschaften sind also nicht kausal relevant m &nn, dass sie behaviorale Ereignisse
verursachen, sondern in dem Sinn, dass sie (aufgrimes evolutionaren Lern- und
Entwicklungsprozesses) unsere Handlungen strukéuri&ie sorgen nicht dafir, dass sich
unser Korper so und so bewegt, sondern dafir,wias® eingerichtet (d.h. strukturiert) sind,
dass in uns bei der passenden Gelegenheit einnis@igftritt, das verursacht (d.h. auslost),
dass sich unser Korper so und so bewegt.

Wenn die Unterscheidung zwischen KérperbewegungdrHandlungen einerseits
und zwischen auslosenden und strukturierenden besa@ndererseits das Problem der
mentalen Verursachung l6sen soll, dann muss Dretskégstens plausibel machen, wie
mentale Eigenschaften die ihnen zugedachte stigktémde Rolle spielen kénnen, ohne dass

damit bereits implizit ihre kausale Wirksamkeit &osgesetzt wird. Das erscheint jedoch
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schwierig, denn eine Strukturierung setzt offerdiae kausale Einflussnahme des

Strukturierenden auf das Strukturierte voraus (&/&006, Kap. 5.4).

i) Typen und Tropen

Eine Identifikation von mentalen und physikaliscli@genschaften garantierte einerseits zwar
scheinbar eine einfache L6ésung des Problems deiafearVerursachung, droht andererseits
aber an demultiplen Realisierbarbarkeinentaler Eigenschaften zu scheitern. David Robb
(1997) hat dafur argumentiert, dass mentale Eideigam zwar in einem gewissen Sinn mit
physikalischen Eigenschaften identisch sind (wes kausale Wirksamkeit ermdglicht), in
einem anderen Sinn jedoch aber aniclht (was ihre multiple Realisierbarkeit erklart). Ob
eine Identifikation moglich ist, hangt davon ab swenter einer Eigenschaft verstanden wird.
Eigenschaften alSypensind Eigenschaften im Sinne klassischer Universalige etwahat
Schmerzenderist gelh Eigenschaften alBropenhingegen sind abstrakte Partikulare — ein
Trope ist so etwas wie die konkrete ,Schmerzhaétigloder ,Gelbheit’, die in einem Objekt
zu einem bestimmten Zeitpunkt instanziiert ist. Rgbmbiniert einedropen Monismumit
einemTypen DualismusVentale Eigenschaften als Typen sind multipeliseabar und

daher nicht mit physikalischen Eigenschaften zatifieieren. Mentale Eigenschaften als
Tropen hingegen sind identisch mit physikalischeop&n. Da man weiterhin nur von
Tropen, nicht aber von Typen, sinnvoll sagen kamnseien kausal wirksam, greift Kims
Supervenienzargument nicht — schliel3lich kann Keape sich selbst seiner kausalen
Wirksamkeit berauben, und damit kann eine Konkuwairgnition gar nicht erst aufkommen
(Walter 2006, Kap. 3.6). Robbs Vorschlag steht #@titdmit der Behauptung, dass man von
Typen nicht sinnvoll sagen kann, sie seien kaug&lsam; kann man das namlich, dann stellt
sich sofort wieder das altbekanmpga-Problem — ist ein mentales Trope kausal wirksga

Trope eines mentalen Typs, odera Trope eines physikalischen Typs?
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4. Ausblick

Die Debatte um das Problem der mentalen Verursachansich im Laufe der vergangenen
zwei Jahrzehnte verlagert. In den achtziger unchziger Jahren des zwanzigsten
Jahrhunderts stand im Mittelpunkt des Interesse$dche nach einer adaquaten Theorie
mentaler Verursachung. Inzwischen scheinen alevagiten Ansatze samt ihrer Vor- und
Nachteile bekannt zu sein, und vollig neuartigesébtage sind allem Dafirhalten nach nicht
zu erwarten. Stattdessen konzentriert sich die elarmehrt darauf, Schwéachen in den
Argumenten aufzudecken, die die Mdglichkeit memtsllerursachung in Frage stellen.
Insbesondere Kims Supervenienzargument wird imniedev auf- und angegriffen. Drei
Punkte haben sich dabei im Laufe der Zeit herasisiiisiert, die die Debatte um das
Problem der mentalen Verursachung m.E. zuminddstlfnistig bestimmen werden.

(1.) Das Supervenienzargument kann nur dann Ubgenewenn mentale
Verursachung sich nicht sinnvoll als eine Formdeerdeterminatiorverstehen lasst, in
welcher mentale und physikalische Ereignisse itotr Verschiedenheit (hinreichende)
Ursachen unseres Verhaltens sein kdnnen. Kim batrejingerer Zeit explizit versucht
darzulegen, warum eine derartige Uberdeterminatic@inen Augen nicht in Betracht
kommt (Kim 2005). Seine Argumente sind jedoch etwagsgemald auf Kritik gestof3en, und
eines der zentralen Themen der kinftigen Diskussichdie Frage sein, ob sich
Uberzeugende Argumente gegen die Moglichkeit ment&rursachung im Sinne einer
Uberdetermination finden lassen oder nicht.

(2.) Einer der Hauptgriinde, warum Kim eine Ubenaeteation fiir unplausibel halt,
ist die Uberlegung, dass, sobald eine Wirkung eirvoa einer Ursache hervorgebracht
wurde, kein anderes Ereignis noch irgendetwas mmbhAuftreten beitragen kann. Das klingt
vernunftig,wennman eine Konzeption von Kausalitat vertritt, wamélrsachen in einem
substanziellen Sinn ,aktiv’ an der Hervorbringumges Wirkung beteiligt sind,

beispielsweise durch die Ubertragung von Impuls &tergie. Unter einer solchen
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Kausalitatskonzeption (Kim spricht von einprqduction conception of causatiperscheint
eine Uberdetermination in der Tat unplausibel, destvald die fir das Auftreten einer
Wirkung erforderliche ,kausale Arbeit* einmal vomer Ursache verrichtet wurdeannsie

von einem anderen Ereignis gar nicht mehr verrtchiggden, weil ,kausale Arbeit' in einem
solch starken Sinn nichts ist, was auf irgendamelligible Weise ,doppelt* verrichtet werden
kénnte. Wahrend Kims Kritiker einwenden, dass s&aesalitatskonzeption viel zu stark sei
und durch eine andere, beispielsweise eine koktiathe, Theorie ersetzt werden musse,
erwidert Kim im Gegenzug, dass alle Alternativetwader unplausibel oder zu schwach sind
(Kim 2005). Die Formulierung bzw. Zuriickweisungeattativer Kausalitdtskonzeptionen,
insbesondere Kims Versuche, seine starke Kaus&kiatézeption gegen Einwande zu
verteidigen, wird von entscheidender Bedeutungléir Fortgang der Debatte um mentale
Verursachung sein.

(3.) Das Supervenienzargument scheint nicht speziéimentale Eigenschaften
zugeschnitten zu sein, sondaile supervenienten, aber irreduziblen Eigenschaftesr in
kausalen Wirksamkeit zu berauben, unabhangig daloas sich dabei um mentale oder um
biologische, chemische, geologische, aerodynamjisshteorologische usw. Eigenschaften
handelt. Es scheint also, als liel3e sich das Sapmnzargument auf alle Makroeigenschaften
anwenden, und damit ware das Problem der mentaemsachung nur ein Spezialfall eines
viel allgemeineren Problems: Wie kann es in der fdaflt Kausalrelationen geben, wenn
das Auftreten jeder Wirkung durch die Natur derdamentalen Ebene hinreichend bestimmt
ist? Weil sie einen allumfassenden Makroepiphanafsnus fur absurd halten, sehen Kims
Kritiker in dieser vermeintliche®eneralisierbarkeitinereductio ad absurdurdes
Supervenienzarguments. Kim (2005) hat versuchsedi€&inwand zu entkraften, und dabei
im Zusammenhang mit der Frage, wie genau eigerdieiMikro-Makro Relation zu
verstehen ist, einige neue Uberlegungen angestdiedie weitere Debatte entscheidend

pragen werden.
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Am Ende — und das ist eine ganz und gar privat&8aon — mag sich herausstellen,
dass wir, nach allem, was wir wissen, nicht dienggte Ahnung haben, wie so etwas wie
mentale Verursachung maoglich sein sBihe Konsequenz daraus ware, dass wir uns wieder
einmal von etwas vermeintlich Selbstverstandlicmetgedrungen verabschieden mussen
(wie wir es bereits beim geozentrischen Weltbildroger Newton’schen Massenvorstellung
getan haben) und stattdessen anerkennen, dasdenéstarsachung allem Anschein von
Selbstverstandlichkeit zum Trotz eine blof3e Chinmtreauch wenn dies vielen absurd,

unwahrscheinlich und vollkommen unverstandlich leegten mag.
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