Naturlich defekt? Zweck und Natur in Moralphilosophie und Krankheitstheorie

Kerrin A. Jacobs und Sven Walter

Wann ist jemand krank? Einer normativerankheitsauffassungufolge lasst sich

Krankheit wertgeladen vor allem als eine leidv@keintrachtigunglesindividuellen

Wohlergehendeschreiben: Krankheit ist ein negativer Zustaled,mit Leid einhergeht
und deswegen vermieden oder zumindest behandalewsollte. Einer

naturalistischerkKrankheitsauffassungufolge lasst sich Krankheit hingegen wertneutral

vor dem Hintergrund einer Theorie naturlicher Fuorktn verstehen. Im Gegensatz zu
normativen gehen naturalistische Krankheitstheadsron aus, dass Krankheit
wissenschatftlich objektiv, namlich als Dysfunktioiologischer bzw. psychischer
Mechanismen, und nicht etwa durch gesellschafthétestellungen dariiber, was man
in einem Kulturkreis unter normalem Verhalten veinst beschreibbar ist.

Wenngleich es Philippa Foot (2001) primé&r um FraggenEthik und nicht um
eine Theorie von Krankheit geht, vereint sie irefifheorie des Wohlergehens,

inshesondere in ihrer Idee des ,natlrlich Guteh&ndalls eine normative und eine

! Eine gelungene Darstellung der dabei einschlagrarktionsbegriffe findet sich bei
Woolfolk (1999, 659-667). Zur grundlegenden Diskmssler Unterscheidung
zwischen Naturalismus und Normativismus in der \Wiskestimmung von

(psychischer) Krankheit vgl. Schramme (2000/2003).
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naturalistische Perspektive, die auch innerhakerifiheorie die Méglichkeit einer
Diskussion um die Wesensbestimmung von (psychis¢trankheit eréffnet.

Foot geht es um die Frage, was fir ein Individuuaias,Gute” ist und anhand
welcher Kriterien man ein Individuum und seine Handen als ,gut” bewerten kann.
Ihre Antwort lautet, dass es ein Speziestgibs das dasutefir ein Individuum
festlegt und es zudem ermdglicht, @astseindes Individuums in Bezug auf spezifische
Befahigungen gemal seiner Lebensform zu bestimiam ein Individuum sein
Speziestelos nicht (mehr) erfiillen, dann liegt ot ein ,nattrlicher Defekt* vor, d.h.
eine Storung einer naturlichen Funktion. Wenn edividuum aufgrund eines
natlrlichen Defekts nicht mehr zu jenen Handlunigedter Lage ist, die notwendig
daflr sind, das Gute zu erstreben bzw. das zwas s gemal seiner natirlichen
Lebensforntun sollte, kann man demgemaR also von einem kteridndividuum®
sprechen.

Obwohl es Foot wie erwahnt primar um Fragen desahsch Guten geht, stellt
sich aus krankheitstheoretischer Perspektive digd;rob in ihrer Kategorie des
naturlich Defekten auch eine (psycho-)pathologideimeension bertcksichtigt werden
kann bzw. sollte, d.h. obnd wie(psycho-)pathologische Abweichungen in Foots
Theorie als nattrliche Defekte zu verorten wareordem Hintergrund von Foots
moralischem Naturalismus mussen naturliche Defiakéds moralische Defekte gelten
und das scheint fur (psycho-)pathologische Abweigen nicht der Fall zu sein. Wir

werden in dieser Arbeit der Frage nachgehen, weddmsvierigkeiten sich in diesem

2Wo nicht ausdriicklich von psychischer KrankheitSpeziellen gesprochen wird,
verwenden wir ,Krankheit®, ,(psycho-)pathologischzw. (Psycho-)Pathologie®, wenn

sowohl somatische als auch psychiskhankheit gemeint ist.
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Zusammenhang aus krankheitstheoretischer Perspektjeben, wenn Foot von
.naturlichen Defekten® spricht, ohne zwischen Kriaeit und untugendhaftem
Verhalten zu differenzieren. Vor einem krankhegsitetischen Hintergrund, so werden
wir argumentieren, kann Foot gar nicht umhin, ziectnattrlichen Defekten aus
moralischer Perspektive einerseits und Krankhaleesrseits zu unterscheiden, wobei

letztere wohl am besten als leidvaldgsfunktionzu verstehen wére.

Abschnitt 1 skizziert kurz Foots Verstandnis pratttier Rationalitat, das ihrer
Theorie des natirlich Guten zugrunde liegt. Abstttanzeigt, wie Foot durch den
Rekurs auf Michael Thompsons (1995) Theorie derebhefbrm zu bestimmen kdnnen
versucht, wie ein Individuum einer Spezies seittesalm so zu Urteilen tber das
Vorliegen naturlicher Defekte zu gelangen. Absdthitellt den Zusammenhang
zwischen Foots moralphilosophischer Theorie dedriett Guten und der
Krankheitsdebatte her. Abschnitt 4 erlautert, wiesots Kategorie des naturlichen
Defekts vor diesem Hintergrund spezifizierungsb&djist. Abschnitt 5 zeigt, dass im
Kontext von Foots Theorie weder eine naturalisgesebch eine normative Verortung
der Kategorie des natirlichen Defekts ein adaquataskheitsverstandnis zu liefern
vermag. Abschnitt 6 schliel3lich schlagt vor, Krasikistatt tber die Kategorie des

natirlichen Defekts als leidvolle Dysfunktion zuackterisieren.

1. Moral als Teil praktischer Rationalitat

Foot geht es um die Klarung des praktischen Wedenboral, d.h. um den oft
proklamierten Zusammenhang zwischen moralischemzghgungen und praktischer
Rationalitat. Inr Anspruch ist dabei insofern esalrstischer als sich die Frage nach

dem Wesen moralischer Motivation fur sie niemalghivéngig von der Verfasstheit der
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menschlichen Natur beantworten lasst. Entscheidgnvar diesem Hintergrund ihre
Kritik an anti-naturalistischen Ansatzen und ingiretere dem moralischen
Subjektivismus (vgl. z.B. Foot 1995). Ziel ihrerite sind nonkognitivistische
Positionen, die laut Foot irren, wenn sie davorgaben, dass jedes ernsthafte
moralische Urteilen das Vorhandensein eines indelieén Geflhls, einer Einstellung
oder einer Absicht erfordert und dass es darin élver ,,Beschreibung” oder
,Tatsachenfeststellung* hinausgeht (Foot 2001 3).3 Diese Theorien versuchen, die
Verwendungsbedingungen von moralischen Urteileginer Form anzugeben, die sie
immer abhangig macht von den psychischen Einsgdinmer Handlungssubjekte, und
fuhren so zu einem moralischen SubjektivismusFdets Bestreben einer objektiven
Fundierung moralischen Urteilens durch den Bezudd@saundeentgegensteht. Laut
Foot muss der von Hume proklamierte, spezifiscldhargsanleitende Charakter der
Moral anders erklart werden — dadurch namlich, daess moralisches Handeln disil

der praktischerRationalitatanerkennt (Foot 2001, 24), wobei ,die Qualitat der

Entscheidung das Fundament praktischer Ration&ttgtFoot 2001, 27) und nicht
etwa umgekehrt.
Die Vernunftigkeit des Menschen zeigt sich alsaimgemessenen, auf Griinde

bezogenen Urteil, und die Vernunft fordert von andem_tugendhaftégerhalten Mit

anderen Worten: Handlungsweisen, die sich aus dgeriden der Gerechtigkeit oder
der Ehrlichkeit speisen, sind zugleich auch Gebetevernunft' Moralische

Motivation basiert fiir Foot auf Uberlegungen, dée @ugendhafte als praktische

3 Alle Seitenangaben zu Foot (2001) beziehen sitdiauwleutsche Ubersetzung.
* Zu friheren Versuchen eines Nachweises des Zusafalieas von verniinftigem und

moralischem Handeln vgl. auch Foot (1958/1959, 1972
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Grinde der Vernunft anerkennt: Der Tugendhafte déGuteund er ist dann rational
wenn er das tut, was er will. Die Bedingung moddiles Gutheit ist dann erfillt, wenn
wir die Bedeutung bestimmter Uberlegungen — z.B Tditsache, dass wir jemandem
etwas versprochen haben — als hinreichenden Hagstimnd anerkennen, d.h. auch
anerkennen, dass diese Uberlegungen im Hinblickiasér eigenes Handeln wirksam
werden und in diesem Status nicht geleugnet wesditen: ,,Zur Tugend gehdren nach
meiner Beschreibung (a) die Anerkennung bestim@gesichtspunkte als
Handlungsgrinde und (b) die entsprechende Handl{iFayt 2001, 28).

Foots Auffassung moralischer Tugend impliziert,sddi® Handlungen einer
Person, die Tugenden besitzt, immer gut sind (B661., 27). Anders als vom
Subjektivismus behauptet, liegt der Grund fur uratisches Handeln folglich nicht
darin, dass es dem Handelnden an passenden Geiiitddfinstellungen mangelt.
Unmoralisches Handeln ist vielmehr Ausdruck praikies Irrationalitat, d.h. ein
Handeln, das der praktischen Vernunft entgegendtéhs aber fuhrt dazu, dass wir
unmoralisch, d.h. wider die praktische Vernunfiadheln und welcher Struktur folgt die

Bewertung menschlichen Wollen und Handelns beiFoot

2. Funktionen, Zwecke und das Gute

Laut Foot (2001, 46ff) kdnnen Urteile Uber das Guater Schlechtsein menschlicher
Lebewesen analog zu Urteilen verstanden werdemmdreuiber das ,gute” oder
»Schlechte” Funktionieren z.B. von Tieren fallemka, In meiner Sicht steht daher
moralische Bewertung nicht im Gegensatz zur Tatsaimbhauptung, sie hat vielmehr
mit Tatsachen einer besonderen Art zu tun — genaies8ewertungen solcher Dinge

wie Sehvermégen und Gehor bei Tieren sowie andspel&e ihres Verhaltens” (Foot
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2001, 42). Grundlage der Bewertung des Gut- odeleSktseins ist dabei eine Theorie
derLebensformdie die speziesspezifischen Funktiomaeifizeigt: Ob ein Individuum
ein gutes Exemplar seiner Art ist, hangt davoroalynd in welchem Mal3 es seine

Funktion erflllt. Dies gilt laut Foot nun eben gigaauch fur das moralische Gut- oder

Schlechtsein von Menschen. Eine moralische Bewgrti@s Menschen unabhangion

seinerFunktionist unméglich (Foot 2001, 51ff)Erfillt ein Individuum seine Funktion,

seinen Zweck, nicht, kann man von einem ,defektelividuum® sprechen. Wo aber
kommen diese Funktionen, diese Zwecke, her? Wakeid¥lal3stab daftir, ob ein
Individuum ,defekt oder ,gut” ist?

Grundsatzlich unterscheidet Foot das Gute als liekt§iQualitdtvon dem, was

nur gut in einem sekundar&innist. In einem sekundaren Sinn sind Gegenstande und

Lebewesen ,gut” im Hinblick auf unsere Vorstellungesie sind so, wie sie sein sollen
bzw. wie wir wollen, dass sie sind (so sagen vBr. 2in Rennpferd sei gut, weil wir
reich werden, wenn es seine Rennen gewinnt). ©rtéié ,gut‘ im Sinne einer

naturlichenQualitatverstehen, sagen jedoch etwas anderes aus ued ek nur

Lebewesen, ihren Teilen, Eigenschaften oder Vo#nimuschreiben (Foot 2001, 45).
Eine solche Zuschreibung hangt unmittelbar vonresrgeentimlichen Speziesnorab,

d.h. von einem Mal3stab natirliciéormativitdt an der jedes Individuum einer Spezies

als gut oder schlecht beurteilt werden kann. BesterEigenschaften, Vollzige und
Einstellungen erfillen fir eine Spezies einen bastien Zweck, indem sie das
individuelle wie speziesspezifische Gedeihen (,Ffkhing‘) ermdglichen. Fur Foot
sind es Beeintrachtigungen genau dieser Eigenschaftd Vollzige, die fur das

Gedeihen notwendig sind, die die Redeweise vorighelhen Defekten rechtfertigen.

®Vgl. Fritz’ (2010) gelungene Analyse des erddandells in Foots Theorie.
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An dieser Stelle kommen fir Foot Thompsons (1998istoteliancategoricals

ins Spiel, die den Lebenszyklus eines Individuunhesr @iner Spezies sowie magliche
Abhangigkeitsbeziehungen zwischen verschiedeneerl&sp und Phasen einer
Lebensform beschreiben, z.B. dass Wdlfe in Ruddden, Vogel Nester bauen usw.

Eine Bewertung erfolgt dann, wenn aus solchen dtefiancategoricalabgeleitet

wird, wie ein spezifisches Individuum einer Spezes_sollteund dass es folglich
einen natirlichen Defekt aufweist, wenn es diebtrtit. Foot charakterisiert
Thompsons naturgeschichtliche Aussagen jedoch hshats ,lickenhaft”, da ,die
Unterscheidung einer ... teleologischen von einentrieleologischen Verkntpfung
von Pradikaten mit dem Namen der Spezies als demmygatischen Subjekt’ nicht
hinreichend ... beachtet wird“ (Foot 2001, 50). Unnefiige Rickschlisse Uber das
Vorliegen eines Defekts zu vermeiden, modifiziesbFThompsons’ Ansatz
dahingehend, dass man von einem ,nattrlichen Defektdann sprechen kann, wenn
ein Individuum im Hinblick auf etwas, das in seinegbensverlauf eine wichtigeolle
spielt nicht so ist oder nicht so handelt, wie es naftiekweise vorgesehen ist. Dies
ermoglicht es in ihren Augen, nicht Uberall dorfékte statuieren zu mussen, wo

einzelne Individuen sich in irgendeingdmsichtvon den anderen Mitgliedern ihrer

Spezies unterscheiden — es muss vielmehr eine tB&ehtigung einer Eigenschatft
vorliegen, ohne die es dem einzelnen Individuumngzirt mdglich ware, das zu
erstreben oder zu erlangen, was flr seine Lebengdesentiell ist, d.h. wovon sein

objektives Wohlergehen abhangt.

Foot geht es also um eine Verknipfung zwischentétaancategoricals
einerseits und der Teleologien Lebewesen andererseits. Dieser Bezug auf die

Teleologie bedeutet nicht, dass Individuen immevusst die ihnen eigentiimlichen

Seite 7/34



Ziele verfolgen, jedoch gibt es bestimmte Merkmaild Verhaltensweisen, die einem

bestimmten spezieseigentimlich@meckdienen und die (fast) alle Individuen einer

Art aufweisen bzw. verfolgen. Ob ein Individuumresn Zweck erfillt oder nicht, lasst
sich also bemessen an einem Mal3stab natirlichen®witat, d.h. an dem, was fir ein
Mitglied einer Spezies guapezieszugehorigkeit essentiell ist. Die Anwendswigher
nattrlichen Normen auf ein Individuum soll mithimem objektiven

Beurteilungsstandpunkintsprechen, von dem aus feststellbar ist, ob est,svie es

sein sollte, oder ob es ,defekt" ist.

Obwohl es Unterschiede zwischen Pflanzen, TierehMi@nschen gibt, teilen wir
mit ihnen die gerade skizzierte BewertungsstrukEmtsprechend mochte Foot auch ein
Speziestelos fir Menschen bestimmen, wobei fidasespezifisch Gute fir den
Menschen nicht nur in der Reproduktion oder im Utien liegt, sondern durch ihre
Interpretation der Tugenden als notwendigen Bestdlad eines guten Lebens immer
auch im Hinblick auf eine moralische Dimension tmestit wird® Es geht dabei nicht
um einen Mal3stab, der nur flr den Einzelnen gegsetdt Der Mal3stab unseres
Gutseins verdankt sich wie immer den Notwendigkedter Lebensform, der wir
angehdren (Foot 2001, 53): Im selben Sinne wid\&if im Rudel jagen muss, wenn
er ein ,gutes”, d.h. funktionierendes, ExemplanseiArt sein soll, und wie eine Biene

mittels Tanz Nahrungsfundstellen weitergeben massnuss ein Mensch, der ein

® Foot bezieht sich in diesem Zusammenhang nebemf$on auch auf Anscombes

(1981) Idee der Aristotelisché¥otwendigkeiten- Notwendigkeiten, von denen das
Gute abhangt. Aristotelische Notwendigkeiten lefgpmt, wie die Vertreter einer

bestimmten Art sein und was sie tun sollen (vgbtR2001, 31f, 34, 68ff).
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~-gutes”, d.h. funktionierendes, Exemplar seiner #gin soll, moralisch gut bzw.

tugendhaft sein.

3. Untugendhatftigkeit als nattrlicher Defekt

Fur den Menschen gilt als ,naturlicher Defekt” |&atot wie gesehen die
Beeintrachtigung jener Eigenschaften oder Vollziodme die er das Gute nicht
erreichen, befordern oder anstreben kann. Es hagidelmithin also um einen

moralischerDefekt Wenn es um Moral geht, bewerten wir den Mensdéitiich

hinsichtlich eines DefektseinesWillens, der sich paradigmatisch in untugendhaftem

und irrationalem Handeln &uf3ert.

Wenn Lasterhaftigkeit bzw. das moralisch Schlealer als nattrlicher Defekt
gelten soll, dann muss Tugendhaftigkeit wie obeseben etwas sein, das zum
Speziestelos des Menschen gehdrt. Begriindet weslldii Foot — in Anlehnung an
Anscombes Uberlegungen zur Institution des Versymes als Garant sozialer
Organisation und Erhaltung und der genuin soziblatur des Menschen — durch
normative Uberlegung zum Wohlergehen und zur Issmekoordination. Natiirliche
Defekte sind also solche, die der genuin sozialetuiNdes Menschen entgegenstehen
und in diesem Zusammenhang der Beférderung desi@Gudeallem des guten

Handelns, im Wege stehén.

" Laut Foot erschdpft sich die Teleologie des Meaadticht im Uberleben allein. Dies
mag wahr sein, aber eine evolutionstheoretischepktive auf Moral kénnte schon an
dieser Stelle den Einwand abmildern, dass Foot lisoh@ Tugend aus
wissenschatftlicher Sicht scheinbar arbitréar alsveatig fir den Lebensvollzug des

Menschen setzt (vgl. Abschnitt 5.1).
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Die moralische Gutheit des Menschen zeigt sichasa@llem im Hinblick auf
seine Handlungermugendhaftigkeit ist die gute Verfasstheit dedi&ls, d.h. die
Voraussetzung fur gutes Handeln ist ebenjener\yliite, den schon Kant
paradigmatisch zum Dreh- und Angelpunkt der Bestimgnmoralisch guten Handelns
verwendete (Foot 2001, 31). Handlungen sind nichos dadurch gut, dass sie vom
Handelnden gewollt werden, sondern sie werden l{tdBagewollt, weilsie gut sind.
Wenn wir unser individuelles Gedeihen und das ddeeen im Blick haben, werden
wir uns laut Foot vor allem fur solche Handlungetseheiden, die das moralisGute
beférdern. Moralische Defekte sind als naturlicledeRte also als Stérungen der

praktischerVernunftzu verstehen: Individuen mit einem moralischendReérkennen

bestimmte Uberlegungen nicht als praktische Griamd@-oot 2001, 46). So wie eine
Biene ohne StacHehatiirlich defekt ist, ist auch ein Mensch, dehsintugendhaft
oder unmoralisch verhalt, naturlich defekt.

Zusammenfassend lasst sich konstatieren, dassdiraks einer Beschreibung
der menschlichen Natur ein universeller Geltungsarth von moralischen
Forderungen folgen soll. Dementsprechend ist elargdensch jemand, der seinen
Willen aktiv so einsetzt, dass er den Normen dersolelichen Lebensform gerecht
wird und das Gedeihen seiner Lebensform forderin iater Mensch ist der, der seinen
Willen nicht auf das Gute richtet und sich sellbst anderen schadet, indem er sich
dissozial, unmoralisch oder untugendhaft verhahev ebenjene Verhaltensweisen

allesamt Formen darstellen, gegen die Vernunftezate3en (Foot 2001, 29).

® Dies geht auf Peter Geach (1977, 17) zurlick, tdéuiert, dass ,Menschen die

Tugenden so bendtigen wie Bienen Stacheln.”
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4. Foots Kategorie des naturlichen Defekts im krankeitstheoretischen Kontext
Der Zusammenhang zwischen Foots moralphilosophisidinsorie des naturlich Guten
und der eingangs gestellten Frage ,Wann ist jenkaswk?* wird sowohl durch den

Rekurs auf natirlichBunktionenals auch durch den Bezug auf eine normative Taeori

desWohlergehensergestellt.

Die Annahme natirlichedormen die als Speziestelos fungieren, ermdglicht es

laut Foot zu sagen, ob ein Individuum so ist wisa&is_sollteoder ob es in einer oder
mehreren Hinsichten defekt ist, also Funktionsstgem aufweist. Dies spiegelt die

zentrale Idee naturalistischiérankheitstheoriemvider, die Krankheit aus

wissenschattlichelPerspektiveebenfalls durch ein Versagen natirlicher

Funktionsfahigkeit — d.h. als Dysfunktienbeschreiben.

Insofern natlrliche Defekte bei Foot aber immerhaat Zusammenhang mit
Beeintrachtigungen des individuellen und allgemeiohlergehens thematisiert
werden mussen, scheint inre Theorie zugleich aiechamative Dimension von

Krankheit widerzuspiegeln, die fir normatieankheitstheoriezentral ist: Krankheit

in diesem Sinn ist in erster Linie als leidvolledddrachtigung zu verstehen, die aus

alltagspraktischelPerspektivenit einer negativen Bewertung bestimmter Zustéalsle

,defizitar* oder ,defekt“ einhergeht.

® Bereits Thomas Schramme (2000/2003) hat daraufiesen, dass eine naturalistische
Wesensbestimmung von Krankheit eher einer wissaftichen Perspektive auf
Krankheit korrespondiert, d.h. eine objektive uakitische Fundierung von Krankheit
anstrebt, wahrend die normative Wesensbestimmundvankheit einer
lebensweltlichen (hier: ,alltagspraktisch” genamtBerspektive entspricht, die eine

Dimension der (subjektiv erlebten) Beeintrachtigbetont.
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Diese Parallelen zwischen Foots Moralphilosophie der
krankheitstheoretischen Debatte lassen eine fundi@eeSpannung zu Tage treten, die
sich im Zusammenhang mit Foots Kategorie naturtiéhefekte ergibt: Einerseits
mdochte Foot die These einer objektii@ewertungsgrundlage fir Lebewesen im Sinne
natlrlicher Funktionalitét verteidigen, so wie esiaturalistischen Krankheitstheorien
eigentlich_ohnalie Bezugnahme auf das, was als ,gut” gilt, gesfthiln der Regel wird
dies in naturalistischen Krankheitstheorien duiicle @ertneutrale Fundierung
natlrlicher Funktionalitéat geleistet: Krankheit igstsauf der Dysfunktion natdrlicher
Mechanismen, wéhrend deren Bewertung aus normdeepektive zunachst keine
Rolle spielt. Dementsprechend ist es zwar zulassigeiner ,Dysfunktion” zu
sprechen, nicht aber von einem ,Defekt”, da ,defekid ,defizitar* evaluative
Begriffe sind und eine zumeist pejorative Bedeusaingension haben, die dem
Bestreben einer wertneutralen, objektiven Beschrgjlvon (psychischer) Krankheit
aus wissenschaftlicher Perspektive entgegensteht.

Anderseits findet die Diskussion naturlicher Fuok&n bei Foot im Kontext einer

normativenTheoriedesWohlergehenstatt: Bestimmte Eigenschaften, Vollziige und
Fertigkeiten erhalten Funktionsstatus, weil sieveoidig daftr sind, bestimmte
speziestypische Ziele zu erfiillen, die fir den Mbes eine wichtige Rolle spielen.
Was jedoch ,eine wichtige Rolle* spielt, ist dakaitgehend im Hinblick auf das
moralische Gute bestimmt. Gerade deshalb bietetdecKategorie des naturlichen
Defekts ja fur eine Rekonstruktion unmoralischew.hantugendhaften Verhaltens an:
Ein Defekt liegt dort vor, wo bestimmte Befahigungdas moralisch Gute zu
generieren oder das individuelle und kollektive @kdn zu beférdern gestort sind.

Allerdings ist Krankheit ebenfalls ein Zustand, das individuelle und kollektive
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Wohlergehen beeintrachtigt, und kann daher aus atorer Perspektive offenbar
ebenfalls als ,Defekt” im Sinne Foots beschriebemden. Dann jedoch muss ihre

Kategorie naturlicher Defekte zwischen Untugendbkdit einerseits und Krankheit

andererseits unterscheiden. Entweder stellt (psgbk) Krankheit eine andere,
eigenstandige Kategorie natirlicher Defekte dar edeverden alle Abweichungen
einfach undifferenziert unter die Kategorie desfdhkés"” subsumiert, was sowohl aus
krankheitstheoretischer als auch aus moralphilasopér Sichtweise unbefriedigend
ware.

Man konnte im Sinne Foots entgegnen, die Redeweis@aturlichen Defekten
erfasse beim Menschen nur jene Abweichungen, diBetintrachtigungen der

Vernunftfahigkeitzu begreifen sind. Die Kategorie ,nattrlicher Dtfanarkiere also

ausschlieBlich jene Individuen, die hinsichtlicheihBefahigung rational (und
spezifischer: tugendhaft) zu sein als schlechtesriptar ihrer Art gelten kbnnen. Dies

habe aber nichts mit der Beschreibung oder Bewgitpsyche)pathologischer

Abweichung gemein und so ware es schlicht falsobi$-Kategorie der naturlichen
Defekte auf eine versteckte (psycho-)pathologideingension hin zu thematisieren.
Allerdings scheint Foot selbst nicht grundséatzhciszuschlieRen, dass die Kategorie
des naturlichen Defekts auch (psycho-)pathologigdheeichungen von der Norm

guten Funktionierens umfasst:

Ich sprach tber gut und schlecht und damit GbereBesgen in ihrer

allgemeinsten Form. Genausogut hatten wir aberBeispiel von stark und

schwach oder von gesund und krank sprechen ko(ireot 2001, 59)
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Krankheitsurteile folgen bei Foot also offenbar dekannten Struktur: Ob ein
Individuum krank ist, l&sst sich nur in Relationsainer Spezieszugehdorigkeit
beurteilen, d.h. ist immer abhéngig von (a) senatirlichen Speziesnorm und (b) den
normativen Vorstellungen eines guten Lebens, diemsoll, diese Speziesnorm zu
verwirklichen. Aber wenn auch die Pradikate ,schiwagmoralisch schlecht und
.Krank* alle auf Defekte verweisen, ist schwachsein, moralisch schlecht zu sein und
krank zu sein nicht dasselbe, denn bemessen aneihatirlicher Normativitat stelle
diese Zustande unterschiedliche Formen der Beehtgiung individuellen
Wohlergehens dar.

Abschnitt 5 zeigt die Probleme auf, vor denen ntahtswenn man es wie Foot
versaumt, die moralphilosophische Diskussion niatigl Defekte gegen die
Krankheitsdebatte abzugrenzen, in der genau dieddt einschlagigen Konzepte —
natirliche Funktionen und Wohlergehen/ Beeintrégeing — die Wesensbestimmung

psychischer Krankheit ermdglichen sollen.

5. Spezifizierung der Kategorie des naturlichen Dekts

Die Notwendigkeit einer Spezifizierungn Foots Kategorie des naturlichen Defekts
l&sst sich aus krankheitstheoretischer Sicht vor Hentergrund zweier Einwande
einfordern.

Der erste Einwand kam bereits mehrfach zur Spranddbemangelt die fehlende
Demarkation zwischen Krankheit und anderen Fornbeveachenden Verhaltens. Die
Kategorie des naturlichen Defekts ware aus kramgiheioretischer Perspektive
dementsprechend zueit gefasstWenn Krankheit eine Form des naturlichen Defekts

darstellt, dann muss es innerhalb der Kategoriebaéskts eine klare Demarkation
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zwischen Lasterhaftigkeit und (Psycho-)Pathologieemn — zumindest dann, wenn man
nicht gezwungen sein mochte, alle Formen vom Musdgirlicher Normativitat
abweichenden Verhaltens undifferenziert unter dibesKategorie zu subsumieren.

Wir werden unten daflr argumentieren, dass (psyphtiologische Abweichung
aus wissenschaftlicher Sicht primar naturalistisch, als Dysfunktion natdrlicher
Mechanismen, zu charakterisieren ist und dies ailgctas basale Kriterium fur die
gesuchte Abgrenzung von Krankheit von anderen tqpathologischen Formen von
Abweichungen fungieren kann.

Dem zweiten Einwand zufolge flhrt die Verwendungldategorie des
natirlichen Defekts zur Beschreibung (psycho-)datfischer Abweichungen dazu,
dass (psychische) Krankheit moglicherweise aussf8lth als etwas verstanden wird,
das mit einer Beeintrachtigung der Vernunftbefahguader einer
.Willensdeformation” einhergeht. In diesem Fall wilie Kategorie des natirlichen
Defekts aus krankheitstheoretischer Perspektivenggefassund wirde pathologische
Abweichungen lediglich unter den Vorzeichen praittes Irrationalitat verhandeln.

Obwohl Foots Theorie sowohl eine naturalistisclseaaich eine normative
Dimension der Wesensbestimmung von Krankheit walegelt, wird sich zeigen, dass
insbesondere die naturalistische Verankerung dexgaie des natirlichen Defekts
keine zufrieden stellende wissenschaftliche Rekaksbon (psychischer) Krankheit

erlaubt (Abschnitt 5.1). Dies begunstigt sowohl Bemdenz zu einer Pathologisiegun

abweichender (z.B. irrationaler) Verhaltensweidsraach einer Moralisierung
pathologischer Abweichungen aus alltagspraktis8igrtweise, wie in der

Auseinandersetzung mit Foots Normativismus deutlierden wird (Abschnitt 5.2).
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5.1 Krankheitstheoretischéritik anFootsNaturalismus

Aus Sicht einer naturalistischen Krankheitstheoriess der Standard fiir die
Beurteilung des Vorliegens pathologischer Beeititigang frei sein von evaluativen

Konzepten. Es geht um die faktisceertneutraldBestimmung von Funktion bzw.

Dysfunktion, die zumeist evolutionstheoretisch k. @n Sinne biologischer (Dys-
)Funktion — charakterisiert wird. Eine solche faktie Bestimmung pathologischer
Abweichung ist jedoch durch eine teleologische Fonktheorie bzw. durch den Bezug
auf die Lebensform in Foots Sinn nicht zu erreichie in Abschnitt 2 erwahnt geht
Foot dazu Uber, den Funktionsbegriff unter teleisldgen Vorzeichen einzufihren. Sie
vertritt eine Zieltheorie nattrlicher Funktionemprmach bestimmte Eigenschaften und
Vollziige (und nicht etwa nur spezifische biologsdhechanismen) deswegen
Funktionsstatus erhalten, weil sie einen Beitrag Zkuten liefern, d.h. das Speziestelos
beférdern, indem sie fur die jeweilige Spezies eiltienative Funktion erftllen.
Dadurch, dass Foot Funktionen als etwas bestimastddm Guten zutraglich ist,
und Dysfunktionen entsprechend die Eigenschaften Bffekte eines Mechanismus
darstellen sollen, die dem Guten abtraglich siatnksie Funktionen und
Dysfunktionen nicht wertneutral charakterisierdm.Maturalismus bzw. die
naturalistische Verortung der Kategorie des natiiein Defekts entspricht aus
krankheitstheoretischer Sicht nicht den Anfordemmginer wissenschaftlichen
Wesensbestimmung von Krankheit, die eben geradangtr dass bestimmten
Mechanismen, Eigenschaften usw. nicht deshalbFain&tion zugeschrieben wird,
weil sie bemessen an einem normativen Maf3stabtalsehenswert oder nitzlich
gelten, sondern wertneutral — ohne den Bezug aufiaiive Zielvorstellungen —

funktional beschreibbar sind.
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Darlber hinaus scheint bei Foot die Zuerkennung-deg&tionsstatus

wissenschattliclarbitrérzu erfolgen: Was als nitzlich oder vorteilhaftiode

winschenswert gilt, kann ja durchaus verschiedenves dem, was biologisch
funktional ist, da es immer (auch) abhéngig dawbywas als gut gilt. Wir geben
entgegen Foots Setzung einer universell gultigemNites objektiv Guten zu
bedenken, dass ebenjenes Gute nichts sein kanwjrdasder Natur selbst finden,
sondern etwas ist, das zu einer bestimmten Zeinier bestimmten Gesellschaftsform

festgelegt wird und daher entsprechend immer rdative Gultigkeit beanspruchen

kann. Andern sich also die Vorstellungen dariibais das Gute ist, andert sich auch der
Bewertungsmal3stab fur bestimmte Eigenschaften, mil@lkund Vollziige, so dass sich
die Zuschreibungen des Funktionsstatus stets akdamen — je nachdem, was
gesellschaftlich aktuell positiv bewertet wird. E¢2001, 64) bemerkt dariber hinaus
selbst, dass die Idee eines objektiven Wohls vonddilgen im Rahmen ihrer Theorie
zutiefst problematisch ist. Daher ist es auch aaskheitstheoretischer Perspektive
problematisch, die Zuweisung des Funktionsstatdsd@ssen objektive Begriindung
von einem solchen objektiven Wohl abhéngig zu mache

Allerdings hat auch Foot zunachst offenbar etwakeses als eine
wissenschattlich arbitrare Festlegung von Funktiomed Zielen im Sinn, d.h. auch sie
mdochte wahre Aussagen uber die Verfasstheit beggémmdividuen machen und
objektiv begriinden, was im Lebensvollzug bestimrBi@ezies faktisch als Funktion
gelten kann, um so die ,defekten” Individuen vom geormalen® Individuen zu
unterscheiden. Um zu zeigen, dass die Bewertundndividuen nicht einfach nur auf
einer willkarlichen Zuweisung des Funktionsstatastbmmter Eigenschaften und

Vollziige grindet, muss man laut Foot ,die Kompoasrdes guten menschlichen
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Lebens identifizieren und zugleich angeben, waselibgge der menschlichen Spezies
kénnen und was sie nicht konnen“ (Foot 2001, 6&ndsl darin liegt aber das Problem:
Was bestimmte Angehdrige einer Spezies kdnnen @asdswe nicht kbnnen bzw. was
aus evolutionarer Perspektive hinsichtlich des (¢bens und der Reproduktion als
funktional gilt, ist verschieden von einer Bewegurestimmter Eigenschaften und
Vollziige als ,gut* oder ,schlecht” hinsichtlich noativer Vorstellungen des
Wohlergehens und des guten Lebens.

Die Auffassung, dass jene Eigenschaften oder Vgdadentifiziert werden
missen, die eine Funktiam Leben einer Spezies spielen, findet sich palraft
Zusammenhang mit der Debatte um eine naturaligiBastimmung psychischer
Krankheit, dort allerdings ohraéie Bezugnahme auf das, was aus normativer Sigwe
wertgeschatzt oder als dem Guten zutraglich betweitd: Nur dann, wenn eine

,proper functiori*° beeintrachtig ist, lasst sich demnach tiberhaupteier

.Dysfunktion* sprechen. Entsprechend wird vorgeagkh, dass nur diese als faktische
Basis eines Krankheitsurteils gelten konnen, wahregendwelche Nebeneffekte
grundsétzlich nicht dysfunktional sein und dememsipend auch nicht als Grundlage
eines Krankheitsurteils herangezogen werden koriderch das Konzept einer proper
functionkann also die Funktion eines Merkmals oder eingm@s ohne Rekurs auf das
Gute eines Systems oder einer Lebensform bestinemtes™* Man mochte meinen,

dass gerade dort, wo Foot (2001, 63) die enge Beagzwischen der Funktion

10 Zum Begriff der propefunctionvgl. Millikan (1993, 13).

1 Dass dies nicht immer einfach ist, zeigt sichén idtensiv gefiihrten Debatte
dartiber, wie selektierte Effekte (Funktionen) vachtiselektierten (Neben-)Effekten

zu unterscheiden sind (vgl. Wakefield 1999a, 1999b)
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bestimmter Eigenschaften und den fur das Uberlebdrdie Reproduktion relevanten
Vollziigen auch in ihrer Theorie betont, die Mégkeht einer Spezifizierung des
Funktionskonzepts in evolutionaren Zusammenhangeh bei ihr erortert werden

kann. Nichtsdestotrotz weist sie eine Spezifizigruon Funktionen als Adaptionen
zurtick, weil die entsprechenden naturgeschichtfichessagen eben gerade keine
Urteile Uber die evolutionsgeschichtliche Vergarigghenthalten sollen, sondern
lediglich Urteile Gber die gegenwartigaturliche Lebensform einer Spezies darstellen.
Laut Foot meint man mit naturgeschichtlichen Aussagusdriicklich nicht dasselbe

wie mit evolutionargeschichtlichen Aussagen:

Wenn man sagt, dass ein bestimmtes Merkmal eineswesens eine Adaption
ist, verortet man es in der Geschichte der Spe3@mg man hingegen, dass es
eine Funktion hat, so bezieht man sich auf dieeRiail Leben von Individuen, die

zu dieser Spezies zu einer bestimmten Zeit geh{feot 2001, 52, Ful3note 10)

Allerdings sollte man nicht Ubersehen, dass audtsi§onzept der Funktion nicht
vollkommen frei von kausalgeschichtlichen Konnataén ist: Man kann sich auch im

Falle naturgeschichtlicher Aussagen auf so etwasivei kausalhistoriscieolle

bestimmter Eigenschaften und Vollziige beziehen,dbhRekurs auf adaptive Prozesse
lasst sich durchaus in Foots Funktionsfunktiongé@ednis integrieren (vgl. z.B. Millum
2006). Dabei kdnnte man auch mit Foot auf die gegetnge Rolle eines Merkmals

oder eines Vollzugs verweisen, ohne die evolutiefzrtwicklungsgeschichte dieses

Merkmals oder Vollzugs vollstandig auszublenderi. Wpkefield 2001).
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Wenn man entgegen Foots eigener Behauptung eintergires
Funktionsverstandnis in ihre Theorie integriern&l3&én sich zumindest exaktere
Aussagen daruber treffen, welchen Eigenschaftemkiie@len und Vollziigen
tatsachlich (im Hinblick auf die Entwicklungsgestdtite einer Spezies) Funktionsstatus
zugeschrieben werden kann. Durch den Rekurs audt@ilogisches

Funktionsverstéandnisdnnte ein wertneutraler Begriff von Funktion wédigt werden,

weil gerade kein Bezug auf das Ziel oder den Zwaoks Systems oder Organismus
veranschlagt wird. Eine solche Funktionstheorieewérder Lage, die gegenwartige
Existenz oder das Fortbestehen bestimmter Merkod#e Mechanismen zu erklaren:
Funktionen sind naturlich selektierte Effekte uathén explanatorische Kraft, d.h. sie
erklaren den Ursprung oder das Vorkommen bestimgpssrchischer) Merkmale oder
Organe®? Effekte, die diese kausale Rolle und explanathésg€raft nicht haben, waren
demnach auch keine Funktionen. (Psychische) Krankliee aus wissenschaftlicher
Sicht somit als Dysfunktion natirlich selektieiéechanismen zu verstehen. Ein
solches Krankheitsverstandnis stiinde anders als [Festsetzung bestimmter
Eigenschaften als Funktion durch die Bezugnahmelasifwas fur das Gute einer Art

notwendig sein soll, nicht unter dem Verdacht dessenschaftlichen Willkif?

'2 Eine atiologische Funktionstheorie wird neben Wiake (1992a, 1992b, 1999a) und
Millikan (1989) unter anderem auch von Karen Nearii®91) und Reznek (1987)
vertreten.

13 Einer von uns (S.W.) hat erhebliche Zweifel dadass sich Krankheit letztlich als
Dysfunktion naturlich selektierter Mechanismen vehen lassen wird, weil in vielen
Fallen schlicht nicht zu zeigen ist, dass es satdbn Mechanismen, die gestort sind,

tatsachlich um Adaptionen handelt. Einer von ung.{jKjibt zu bedenken, dass so aus
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Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass auskitstheoretischer Sicht an
Foots naturalistischer Verortung der Kategorie risirlichen Defekts zu kritisieren ist,
dass durch den Rekurs auf eine teleologische Itiepon des Funktionsbegriffs keine
faktische Bestimmung von Dysfunktion mdglich iser@u dies ist jedoch aus
krankheitstheoretischer Sicht notwendig, wenn Khaitkwissenschaftlich objektiv
fundiert und im Kriterium der Dysfunktion eine Derkation zwischen Krankheit und
Lasterhaftigkeit ausgemacht werden soll. Die Annalemnes speziesspezifischen Telos
mag aus normativer Perspektive Sinn machen, wemnveraucht, jene Eigenschaften,
die gesellschaftlich besonders wertgeschétzt wemlsreine Art alltagspraktischen
Standard guten oder normalen menschlichen ,Funktiens” zu bestimmen. Was
jedoch tatsachlich eine nattrliche Funktion istsmfaktisch erklarbar sein, z.B. indem

man versucht zu bestimmen, was die prdpectioneines Mechanismus ist und

entsprechend das Versagen nattrlich selektierfektefzur Grundlage der
Bestimmung von Krankheit macht. Dadurch konnte eisw@iralistische Demarkation

zwischen (psycho-)pathologischen und anderen Abbweigen bewerkstelligt werden:

naturalistischer Sicht fur die Krankheitsdebattmindest eine Unterscheidung
zwischen Funktionen und anderen Effekten biologisdhechanismen bewerkstelligt
werden kann. Zudem impliziert der Rekurs auf elolégisches Funktionsverstandnis
zur Erklarung (psychischer) Krankheit nicht, eilperdaptionistische* Perspektive
auf Krankheit einnehmen zu missen oder gar digtiénds/on Exadaptionen, Spandrels
etc. ignorieren zu missen. Insbesondere Wakef{@RB5, 1999a, 2000, 2001, 2003)
umsichtige Untersuchungen sind als wichtiger Bgitradieser Debatte um die
Maoglichkeit einer naturalistische Fundierung vorakkheit aus evolutionarer

Perspektive an dieser Stelle zu wirdigen.
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Krankheitsurteile waren faktische Urteile Uber Yasliegen von Dysfunktionen und
dementsprechend verschieden von evaluativen Urtétber das Vorliegen von
Defekten oder defizitaren Handlungsweisen. So wateh die alltagspraktischen
Urteile Uber das Vorliegen von Krankheit wissendttich Gberprifbar, indem nur jene
Zustande und Verhaltensweisen als ,KandidatenKfiankheitsurteile in Betracht
gezogen werden, die aus Dysfunktionen internepljisther Mechanismen resultieren.
Dies kdnnte die Tendenz zu einer PathologisierargAbweichungen und einer

Moralisierung von Krankheit zumindest einddmmen.

5.2 Krankheitstheoretischéritik anFootsNormativismus

Es bleibt die Frage, ob Foot zumindest ein plaasibbrmatives Krankheitsverstandnis
vermittelt und entsprechend durch Bezug auf evaleidtriterien eine

Demarkationslinie zwischen Lasterhaftigkeit und iddaeit ziehen kann. Wie erwahnt
ist Krankheit gemalf eines Normativismus primarPatszess oder Zustand zu begreifen,
der das Wohlergehen beeintrachtigt und individseWie gesellschatftlich als leidvoll,
beeintrachtigend und entsprechend als Defizit ekt bewertet wird? In diesem
Zusammenhang ruckt also die alltagspraktische Bewgrder Verhaltensweisen und
(psychischen) Verfasstheit von Individuen in dendésgrund. Es sind gerade die
Vorstellungen des guten Lebens und des Wohlergedenss erlauben, bestimmte

Zusténde als krankhaft zu bewerten. Dieser Aspakhkn Foots Theorie beriicksichtigt

4 Entsprechend der im vorherigen Abschnitt thematisieSchwierigkeiten einer
objektiven Bestimmung des Wohlergehens betonemawdgh hier die individuellen
Vorstellungen des Wohlergehens, die in normativeanKheitstheorien, die wie Foot

ein objektives Wohl statuieren, bisweilen vernassigt zu werden scheinen.
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werden, denn sie thematisiert das Wohlergehennaeinin Abhéangigkeit von der
jeweiligen Lebensform (Foot 2001, 123). Krankheitdrals eine Form der Abweichung
bewertet, die der Verwirklichung der Lebensformgegiensteht, weil ein Individuum
nicht mehr in einer fur die Erreichung der Zielwetsingen der Lebensform
erforderlichen korperlichen und seelischen Verfagsst. Dementsprechend wird
Krankheit auch bei Foot potenziell als leidvolleeBarachtigung des Wohlergehens
erfassbar — genauer: als Beeintrachtigung derichailen Realisierung der
spezifischen Lebensform hinsichtlich einer Normgeaitichen und seelischen
Gedeihens.

Im Hinblick auf das Wohlergehen des Menschen rbekfoot die Verknipfung
zwischen gutem Leben und Tugendhaftigkeit sowieselaen Tugendhaftigkeit und
Glick in den Vordergrund. Die gute Verfasstheit Wéblens ist die Basis tugendhafter
Tatigkeit, die all das umfasst, was zum Gedeihemdag (vgl. Abschnitt 2). Der
Tugendhafte wird dartber hinaus empfanglich seidlig Freude an der tugendhaften
Tatigkeit oder an dem, was sie bewirkt. Glick betstei Foot in der Freude an der
tugendhatften Tatigkeit, wobei diese zwar zum Béget Glicks gehdrt, jedoch nicht
mit Gluck gleichgesetzt werden darf: Ein gliicklisheeben zu leben, kann auch Opfer
beinhalten, z.B. bestimmte Ideen oder Tatigkeitggunsten tugendhaften Verhaltens

zu opfern™>

15 Es ist bemerkenswert, dass Foot Tugendhaftigkeit als Garantieschein fiir ein
gluckliches Leben sieht. Sie weist damit z.B. Mc@tia/(1980) Auffassung zurick,
dass die Verluste, die wir aufgrund unserer Enisicimg tugendhaft zu sein und zu
handeln, erleiden, gar keine wirklichen Verlustese- vgl. Foot (2001, 110-130)

sowie Wiggins’ (1995) Antwort auf McDowell.
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Analog zu Foots These, dass Tugenden zu besitzsselvenig ein
Universalgarant fur ein glickliches Leben ist wie entbehrungsreiches Leben ein
gluckliches Leben ausschliel3t, kbnnte man sagess, giesund zu sein ebenso wenig ein
Garant fur ein gluckliches Leben ist wie ein vorakkheit gezeichnetes Leben ein
gluckliches Leben notwendigerweise ausschliel3t.

Dennoch gibt es bestimmte abweichende kérperlicigeseelische Zustande, die
die Realisierung der Lebensform erschweren odedghain machen und offenbar eine
Klasse von Defekten darstellen, die auch innertiatbFoots Theorie genau deswegen
als krankhaft bewertet wirden, weil sie leidvolleeBtrachtigungen darstellen. Diese
teilen sich jedoch offenbar eine gemeinsame nowa&ewertungsdimension mit jenen
Defekten, die als ,moralische Defekte" zu geltettdréund der Realisierung des guten
Lebens entgegenstehen. Wie aber lasst sich dargirersnormativen Perspektive
zwischen Krankheit und Lasterhaftigkeit unterschrjdlie doch offenbar
unterschiedliche Normen der Bewertung erforderndadter unterschiedliche Formen
von Beeintrachtigung darstellen?

Dieser Punkt wird bei Foot nicht ausreichend besiotkigt, und so kommt es zu

der Tendenz, einerseits unmoralisches Verhaltgrathwlogisiererund andererseits

Krankheit zu moralisiererdie primér darauf zurickzufihren ist, dass aueh d
korperliche und seelische Verfasstheit von Indienin erster Linie im Hinblick auf

ihren Beitrag zum guten Leben hin bewertet werden:

Im Falle von korperlicher Gesundheit und Fahigkeige Intelligenz, Gedéachtnis

usw. verweist Qualifizierung auf das, was ein Leéssn benotigt, um die

Lebensform seiner Spezies zu verwirklichen. Guttste um ein Lebewesen,
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wenn es seine Lebensform verwirklicht. (Aul3erdemndin wir) beim Menschen
die spezifische Lebensform realisieren und einggueben fuhren, gleichsetzen

(Foot 2001, 123; Hervorhebung zugefiigt)

Aus krankheitstheoretischer Sicht ist diese Glathsg problematisch, weil so jedes
abweichende Verhalten, das das Gedeihen ersclalekirankhaft gelten konnte.

Ein normativer Begriff, der in Foots Theorie zumestlauf den ersten Blick eine
Unterscheidung zwischen abweichenden Verhaltenswéns Sinne der
Lasterhaftigkeit einerseits und Krankheit andesseitnéglichen kénnte, ist der der
SchadigungFoot kdnnte einer Gleichsetzung von krankhaftesrhelten und
Lasterhaftigkeit dadurch entgegenwirken, dass sieigendhaftigkeit vor allem als
Schadigung charakterisiert und so eine ganz amderend Weise der Verletzung der
Zielvorstellungen des guten Lebens ins Zentrunr ibieerlegungen stellt als sie sich
im Fall von krankhaften Defekten einstellen. Westéahatft ist, der schadigt sich oder
andere, wahrend im Fall von Krankheit das intergtietMoment der Schadigung zu
fehlen scheint. Dieser Versuch, die Unterscheidiwigchen Lasterhaftigkeit und
Krankheit zu gewahrleisten, scheitert jedoch darenn untugendhaftes Verhalten
selbst symptomatisch fur ein spezifisches Krankbéd ist — wie es z.B. bei
Psychopathie oder der Antisozialen Personlichkéitsag der Fall ist. Dieser Punkt
fordert eine allgemeinere Schwierigkeit zu Tage.

Selbst wenn es Foot gelange, den normativen Stander natirliche Defekte
mitbestimmt, so zu spezifizieren, dass Krankhedt Lasterhaftigkeit durch
verschiedene evaluative Kriterien markiert wéren €s durch Einbeziehung des

Begriffs der Schadigung oder durch Einbeziehungserdkonzepte), dann ware diese
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Unterscheidung offenbar dann hinfallig, wenn aymy¢ho-)pathologische Zustande

daraufhin bewertet werden missen, inwieweit sieeinem_tugendethischédeal

guter menschlicher Verfasstheit abweichen. Und dddwird wiederum eine
moralische Bewertung von psychischer Krankheit bsggt, die aus
krankheitstheoretischer Sicht vor allem im Hinblakf eine negative Bewertung der
kranken Personen héchst zweifelhaft ist.

Aus krankheitstheoretischer Perspektive missterdalah in Foots Theorie
prinzipiell eine Trennung zwischen einer grundséteEn Wesensbestimmung von
Krankheit aus normativer Sicht und einer dezidieoralischen Bewertung von
abweichenden Zustanden bzw. Verhaltensweisen \akags werden. Geschieht dies
nicht, legt ihre Theorie es nahe, dass dort, wo eiBdefekter Wille diagnostiziert
wird, eine Abweichung vom Mal3stab natirlicher Naiwmit ganz anderer Qualitat
vermutet werden konnte, namlich: eine Beeintracimggmit Krankheitswert. Gemaf
des Einwandes einer verengenden Perspektive ankKe# wird diese dem Wesen
nach bei Foot zudem tendenziell reduziert auf dieiBtrachtigung rationaler
Funktionsunfahigkeiten, was den heterogenen Phamgkrankheit” nicht gerecht

wird.1®

1% Foot konnte diese Pathologisierungstendenz veengiddem sie Griinde anfiihrt,

die dagegen sprechen, z.B. rationale Kompetenstsali;n Hauptkriterium fur
psychische Gesundheit zu erheben. Es liel3e sickhedurch einfache Beispiele wie
z.B. das der Willensschwéche zeigen, dass vidkgalpraktische Formen irrationalen
Handelns eben nicht Ausdruck psychischer Kranlkdied und es grundsatzlich zu einer

Assimilierung von Krankheit und Laster kommt, wdrestimmte Befahigungen wie
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Letztlich kann auch bei Foot gefragt werden, welc8eellenwert das individuelle
Urteil gegentiber den gesellschaftlichen Vorstellungealsarhat, was als leidvolle
Beeintrachtigung im Allgemeinen und was als kraffikima Speziellen gilt. Im Hinblick
auf ein normatives Krankheitsverstandnis ergild siso nicht nur das grundsatzliche
Problem, bestimmen zu missen anhand welcher ité¢rankheit dem Wesen nach
erfasst und gegenuber nicht-krankhaften, aber allemiegativ bewerteten, Zustanden
abgegrenzt werden kann, sondern auch eine Spazmischen der individuellen
Bewertung von Funktions(un-)fahigkeit hinsichtlider Vorstellungen Uber eignes
Wohlergehen aus subjektiver Perspektive und dereBewgen von Funktions(un-)
fahigkeit ausgehend von einer ,,objektiven” Thea®s Wohlergehens und
tugendethischer Vorstellungen des guten Lebensel®@annung findet ihr Gegenstiick
in einer Spannung zwischen einer individuellen Bi#wey eines Zustands als ,krank*
und den gesellschaftlichen Urteilen dartiber, ol &rankheit vorliegt. So wie es
moralische Defekte gibt, die von den Betroffendbseicht als leidvoll betrachtet
werden (wer ungerecht ist, muss dies nicht notwgealdi leidvoll erfahren), gibt es
offenbar auch pathologische Zustéande, die auslgelattlicher Sicht zwar als leidvolle
Beeintrachtigungen bewertet, aber individuell nebhempfunden werden. Selbst wenn
die Kategorie des Defekts also so spezifiziert werkibnnte, dass innerhalb eines
allgemeinen normativen Bezugsrahmens die leidv@legintrachtigungen mit
Krankheitswert von denen ohne Krankheitswert uoteglbar wéaren, mussten die
individuellen Bewertungen diesem allgemeinen Bewegsrahmen und ihren Normen

nicht folgen.

z.B. rationale Kompetenz sowohl das Wesen von Kraitlals auch das der

Lasterhaftigkeit hinreichend beschreiben sollen.
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Wie aus subjektiver Perspektive mit dem Label ,K&famgegangen wird, bleibt
bei Foot weitgehend offen. Sie kdnnte diese Spagemuiedoch bertcksichtigen, und
sei es nur unter dem Zugestandnis, dass Individiierdie gesellschaftlichen
Vorstellungen Uber das Wohlergehen weitgehend tédlein, zwar einen Defekt
aufweisen, jedoch nicht zwangslaufig im Sinne patkstischer Praxis umgestimmt
werden mussen, was nahe liegt, wenn man mit Feat 001, 58) den Stellenwert
menschlicher Freiheit und Freiwilligkeit im Kontekés guten Lebens mehr Gewicht
beimisst.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass audhkitstheoretischer
Perspektive die Kategorie des natirlichen Defeidsdrmative Dimension einer
Wesensbestimmung von Krankheit in Grundziigen beréleligt. Jedoch zeigt sich bei
genauerer Betrachtung, dass Krankheit als leidBaleintrachtigung dann auch
prinzipiell von anderen leidvollen Beeintrachtigengund Ubeln ohne Krankheitswert
unterschieden werden mussten. Dies wird selbst deteBerucksichtigung des
spezifischen evaluativen Kriteriums der Schadignagen dem allgemeinen Kriterium
des Leids schwierig, wenn Krankheit bei Foot grézigh einer moralischen

Bewertung untersteht.

6. AbschlieRende Bemerkungen

Foots moralphilosophische Position erfordert einsénandersetzung mit der
Kategorie des naturlichen Defekts. Aus krankhegtstitischer Sicht zeigt sich dabei,
dass es ihrer Theorie nicht gelingt, Krankheit andere Formen abweichender

Zustanden adaquat voneinander abzugrenzen. Ertigpibstellt sich abschlieRend die
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Frage, ob eine andere Kategorie als die des natérliDefekts das Wesen
(psychischer) Krankheit nicht eventuell besseragigén kénnte.

Die naturalistische Kritik an Foots Idee naturlicBefekte zielte auf den
Funktionsbegriff ab: Aus naturalistischer Sicht sidge Kategorie des natirlichen
Defekts vor dem Hintergrund einer Theorie nattidicRunktion bzw. Dysfunktion
charakterisiert werden. Foot zieht ein teleologescRunktionsverstandnis vor, das eine
evaluative Dimension in den Funktionsbegriff hingBnsportiert und somit eine rein
faktische Bestimmung von Funktion und Dysfunktienméglich macht. Entsprechend
ware aus krankheitstheoretischer Sicht ein atisldges Funktionsverstandnis, das
faktische Urteile Gber die Dysfunktionalitat bestier Mechanismen erlaubt, die dann
unter Umstanden als Grundlage von KrankheitsurtdiErangezogen werden kdnnten,
vorzuziehen.

Die normative Kritik hingegen zielte auf Foots ddtjee Theorie des
Wohlergehens ab. Foot tragt der alltagspraktis@emertung von krankhaften
Zustdnden — und damit einem normativen Verstandmspsychischer) Krankheit —
Rechnung. Auch bei ihr wird Krankheit als leidvaBeeintrachtigung des
Wohlergehens begreifbar. Allerdings wurde daraofjawiesen, dass aus
krankheitstheoretischer Sicht der Unterschied zvaaanoralischen Bewertungen des
Willens und der Handlungen einer Person im Hinb&ak ein Ideal der
Tugendhaftigkeit einerseits und evaluativen Urteiliber ihren Gesundheitszustand
andererseits nicht hinreichend gewurdigt wird. Kitagit mag zwar mit spezifischen
Beeintrachtigungen einhergehen, diese mussen jedolehgrundsatzlich der
individuellen Realisierung eines guten Lebens agggstehen. Eine Schwierigkeit fur

Foots Theorie besteht darin, dass sich KrankheitLasterhaftigkeit aus normativer
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Sicht einen gemeinsamen Bewertungshorizont teid@nTendenz zu einer
Pathologisierung und Moralisierung, die sich ameemangelnden Differenzierung bei
der Beurteilung verschiedener Arten von Abweicharggben, sind ebenso beispielhaft
fur eine rein normative Wesensbestimmung von Kraitkkie mdgliche Spannungen
zwischen individuellem und gesellschaftlichem Kragiksurteil. Auch bei Foot zeigt
sich, dass eine Grenzziehung zwischen Krankheitamagren Abweichungen durch das
evaluative Kriterium des Leids bzw. der leidvolBeeintrachtigung alleine schwerlich
zu leisten ist. Eine Losung dieses allgemeinen|Bnabist jedoch in der
Krankheitsdebatte nicht grundlegend ausgeschlogses.ist u.E. allerdings nur durch
eine Vorrangstellung der wissenschaftlichen Wesestshmung von Krankheit durch
das faktische Kriterium der Dysfunktion vor einétagspraktischen Beurteilung zu
bewerkstelligen: Dies bedeutet, dass nur dort, iwdeidvolle Beeintrachtigung des
Funktionsniveaus aus einer internen Dysfunktionitmester Mechanismen entspringt,
von Krankheit gesprochen werden. Die Dysfunktidrdann kausale Erklarung fur
leidvolle Beeintrachtigungen und insofern auch niolt diesen spezifischen
Beeintrachtigungen selbst identisch. Entsprechsindais Kriterium des Leids die
evaluative Komponente, die die faktische KomponéDiesfunktion) in
Krankheitsurteilen ergéanzt

Indem aus krankheitstheoretischer Sicht eine nigtisehe Position den Vorrang
vor einer normativen Bestimmung von Krankheit erhéird vermieden, dass alles,
was vor dem Hintergrund einer normativen Theorg\dohlergehens als negativ
bewertet wird, als Krankheit zu gelten hat. Die ideartung der Frage Uber das
Vorliegen einer Krankheit ist vielmehr zunachstesiain faktische Angelegenheit, d.h.

unabhangig von subjektiven Praferenzen, kulturaletvorstellungen und
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moralischen Bewertungen. Diese kommen dann ergdredsralltagspraktische
Bewertungen vor dem Hintergrund einer (individugjl€heorie des Wohlergehens und
des guten Lebens aus alltagspraktischer Sichtpied. Diese ,hybride” Perspektive auf
Krankheit ist nicht gleichzusetzen mit Foots Ansatzlem die naturalistische und
normative Dimension beispielhaft durch ein wertdelaes Funktionsverstandnis
einfach miteinander vermischt werden. Vielmehr Inabe die zwei
Wesensbestimmung von Krankheit ebenso wie die daymiéspondierenden
Wahrnehmungsweisen auf Krankheit deutlich in ihjeweils unterschiedlichen
Potenzial fur eine Wesensbestimmung von Krankhaikrart, was jedoch nicht
bedeutet, dass ein perspektivischer Riickbezug hiérdekheitsverstandnisse innerhalb
der Krankheitsdebatte tberflissig ware.

Als Ausblick lieRe sich an dieser Stelle auf jerrarkheitstheorien verweisen, die

hier sogar noch einen Schritt weiter gehen undtmah eine rein perspektivische
Vereinbarkeitvon Naturalismus und Normativismus durch die jésventerschiedlichen
Wahrnehmungen auf Krankheit aus alltagspraktisahdrwissenschatftlicher
Perspektive veranschlagen, sondern auch versuobsa ghybride* Sichtweise
konzeptuelin einem Krankheitsbegriff miteinander zu vereinéntsprechend liel3e
sich die Redeweise von ,naturlichen Defekten” daontrastieren mit einer anderen
Kategorie, die Krankheit konzeptuell zumindest begsfassen kann als es Foots
Konzept des naturlichen Defekts erlaubt: Aus kraitktheoretischer Sicht ware daher

anstelle von naturlichen Defekten eher von leidaoDysfunktionenzu sprechen (vgl.

z.B. Wakefield 1992a, 1992b) Dadurch werden Krankheiten als leidvolle

" Freilich bedingt dies eine detaillierte Auseinarse¢zung mit den méglichen

Nachteilen einer solchen konzeptuellen Verbindungsedeskriptiven Kriteriums mit
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Dysfunktionen von jenen natirlichen Defekten urdieesdbar, die Foot vornehmlich im
Blick hat — den moralischen Defekten.

Urteile Uber das Vorliegen moralischer Defekte gemauf Vorstellungen
dartiber, wie Menschen hinsichtlich ganz spezifis@efdhigungen verfasst sein
sollten, d.h. beinhalten schon immer eine gesealltsfpezifische Bewertung

bestimmter Fahigkeiten und Charakterdispositiongmvénschenswertorteilhaftusw.

Der Bezugspunkt ist hier nicht primar eine fakts®orm naturlicher Funktion,
sondern eine Norm adaquaten gesellschaftlichentfeunidrens, die bestimmte
Verhaltensweisen als gut oder schlecht fur das isohe Miteinander ausweist und
ebendies kann die Kategorie des natirlichen Defakt&oot abbilden.

In der Konsequenz ist es gerade die Debatte eitiglichen Uberwindung der
Spannungen zwischen Normativismus und Naturalisaigsguch in Zukunft die
Diskussion nicht nur des guten Lebens, sondern digcBiskussion um den

(psychiatrischen) Krankheitsbegriff weiterfihrt.
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