Realisierung und mentale Verursachung

1.  Nicht-reduktiver Physikalismus, Realisierung umd mentale Verursachung

Die Frage nach dem Qind Wiementaler Verursachung steht im Kern einer der tigsten
Debatten der gegenwartigen Philosophie des Gebstestseits erscheint es offensichtlich,
dass unsere mentalen Zustande — unsere Winschieht&bs Uberzeugungen,
Befurchtungen, Wahrnehmungen, Empfindungen usvausd den Verlauf der Welt
beeinflussen kénnen: wir heben auf einer Auktiom Aem, weil wir ein Gebot abgeben

mdchtenund _glaubendies durch Heben unseres Arms tun zu kénnergetien zum Arzt,

weil wir befurchtenerkrankt zu sein, und wir greifen zum Telefonédned wahlen den

Notruf, weil wir gerade einen schweren Unfall beobachsdien.

Andererseits jedoch wird immer wieder zu Bedenkegetpen, es sei unklar, wie dies
uberhaupt moglich sein sollte (vgl. AUTOR 20@6aeinen Uberblick). Auf der einen Seite
scheint das Mentale vom Physikalischen verschiedesein — unsere Absichten,
Uberzeugungen, Befiirchtungen, Wahrnehmungen usgeméwar von den
neurophysiologischen Prozessen in unserem Gehiéingjen, scheinen letztlich aber
ontologisch eigenstandig zu sein. Auf der anderdte&ahlt es offenbar zu den
Erfordernissen eines modernen szientistischen \Widtlass die physikalische Welt in dem

Sinne kausafjieschlosserst, dass physikalische Wirkungen ohne Rekurshaulit-

physikalische Entitaten oder Kréfte restlos erldékind. Da unser Korper ein Teil der
physikalischen Welt ist, gilt dies auch fur die meintlichen Wirkungen unserer mentalen

Zustande — unser Heben unseres Arms, unser Gangzipunser Wahlen des Notrufs usw.

" Der Beitrag ist weder publiziert noch an andetetl&zur Publikation eingereicht und zur

anonymen Begutachtung vorbereitet.



Wenn sich aber immer (zumindest prinzipiell) v@fadige physikalische Ursachen unseres
Verhaltens finden lassen, und wenn mentale Zustérti mit diesen physikalischen
Ursachen identifiziert werden kdnnen, dann kénnemzwsr Hervorbringung unseres
Verhaltens offenbar nichts beitragen. Es scheintz ganfach keine ,Licken’ im
physikalischen Kausalnexus zu geben, die das Mental Entfaltung seiner eigenen kausalen
Wirksamkeit ausnutzen konnte.

Es ist nicht einfach, diese Uberlegung zu einensesalichten Argument
auszuformulieren, aber sie erfreut sich durchausrejewissen Beliebtheit. Sie hat schon

Thomas Huxley (1874) zum Epiphdnomenalismegihrt, und in der modernen Debatte hat

sie ihren Niederschlag in Jaegwon Kims berihmtepefagnienzargumermgefunden, das er

zum ersten Mal in Kim (1992&Xxplizit formuliert und seitdem in verschiedeneitht immer
aquivalenten, Formulierungen verteidigt hat (Kin®892005, 2009). Interessanterweise
richtet sich Kims Argument nicht nur gegen den $arts- oder Eigenschaftsdualismus,

sondern mit dem nichieduktivenPhysikalismusuch gegen eine Position, deren erklartes

Ziel gerade darin besteht, unser Selbstverstaradmisutonome Akteure, die aus sich heraus
den kausalen Verlauf der Welt beeinflussen kdnimeRjnklang zu bringen mit einem
naturalistischen Weltbild Mentale Eigenschaften sollen demzufolge zwar niaint

physikalischen Eigenschaften identissin, was ihre ontologiscliggenstandigkeivahrt,

L AUTOR (2006h 2008ab) argumentiert dafiir, dass das Supervenienzarguschgttert, da

seine zentrale Pramisse — das Exklusionsprimzgmach gilt: ,[n]o single event can have

more than one sufficient cause at any given timeleasnt is a genuine case of causal

overdetermination” (Kim 2005, 42) — nicht ohne petprincipii verteidigt werden kann, weil

man dazu eine Kausalitatskonzeption im Sinne deritdgung von Impuls, Energie oder
einer anderen physikalischen Gro3e voraussetzes, migserstens unplausibel ist und

zweitens von nicht-reduktiven Physikalisten zurigkgpsen wird.



aber doch durch sie realisienas sie einerseits ,naturalistisch koscher* (BEoRp07, 233)
macht und andererseits ihre kausale Wirksamkétinklang zu bringen verspricht mit der
kausalen Geschlossenheit des Physikalischen. Dieendige Abhangigkeit zwischen
mentalen und physikalischen Eigenschaften, diemRealisierungsrelation zum Ausdruck
kommt, beseitigt ndmlich, so die Hoffnung, jede yoh ,Konkurrenz’, die dazu fihren
konnte, dass das Mentale durch das Physikaliséherdausalen Wirksamkeit ,beraubt’
wird.?

Der Substanz- oder Eigenschaftsdualismus postalegt voneinander unabhangige

Ursachen, und eine solche Uberdeterminaticatheint unattraktiv, weil sie erstens eine

merkwirdige Koinzidenbeinhaltet (zwei Schitzen etwa, die ihr Opfergteith und
unabhangig voneinander todlich verwunden) und amsitiberdeterminierende Ursachen
bestenfalls redundastnd (hatte einer der Schiitzen nicht geschossém das Opfer immer
noch durch den anderen zu Tode gekommen). Furidbetineduktiven Physikalismus stellt
sich dieses Problem offenbar nicht, denn die Realisgsrelation stellt sicher, dass das
gemeinsame Auftreten mentaler und physikalischeathen gerade keine Koinzidenz,
sondern systematisch ist, und sie zeigt, inwiefeemtale Ursachen nicht redundant sind —
ware eine mentale Ursache nicht aufgetreten, dama auch ihr physikalischer Realisierer
nicht aufgetreten. Die Realisierungsrelation slsibaus einer problematischen
Uberdetermination eine systematische, und damitalm@matische, Uberdetermination

machen und auf diese Weise das Problem mentalerdsmhung l6sen.

2 Im Deutschen klingen diese Wendungen merkwiirdigr & der angelséachsischen Debatte

ist es Ublich, von einer ,causabmpetition zwischen mentalen und physikalischen

Eigenschaften zu sprechen, die zugunsten der @iiggiken Eigenschaft entschieden wird

und damit eine_causaixclusion, eine ,preemptiohoder ein ,screenin@ff' nach sich zieht.




Angesichts der zentralen Rolle, die der Realisigsoelation zukommt, verwundert es,
dass aul3er ein paar sparlichen Bemerkungen im Znsahang mit dem Funktionalismus
lange erstaunlich wenig tiber sie gesagt wiest kiirzlich hat sich die Einsicht
durchgesetzt, dass eine eingehendere Auseinarmergehit der Realisierungsrelation
unumganglich ist (Gillett 2002, 2003; Melnyk 2082 reboom 2002; Polger 2007;
Shoemaker 2001, 2003, 2007). Ich mdchte daherlaésikche Debatte um den nicht-
reduktiven Physikalismus und das Problem mentadeuigéachung neu aufrollen, indem ich
der Frage nachgehe, ob man mit Hilfe einer geeggnEkplikation der Realisierungsrelation,
insbesondere der Art, wie sie in den vergangenehJi@ihren von einigen Autoren angeboten
wurde, verstandlich machen kann, wie physikaligalisierte mentale Eigenschaften in der
physikalischen Welt kausal wirksam sein kénnen.

Abschnitt2 enthéalt einen kursorischen Exkurs zum UrsprungRissisierungsidioms.
Abschnitt3 diskutiert zwei klassische Realisierungskonzegtion Realisierung als
Ausflllen einer kausalen Rolle und Realisierungeajslanatorische asymmetrische
Abhangigkeit — und zeigt, dass sich damit das Rrabhentaler Verursachung nicht I6sen
lasst._ Abschnitt stellt eine Reihe moderner Ansétze dar, die deiferungsrelation vor
dem Hintergrund einer kausalen Theorie von Eigeaiféeh verstehen. Diese Ansatze werden
in Abschnitt5 als unzulanglich kritisiert. Abschnigeht abschlieRend auf Stephen Yablos
Vorschlag ein, dass sich die_in Abschbitiufgezeigten Schwierigkeiten mit Hilfe seines so

genannten_Proportionalitatsprinzipgsen lassen, und zeigt, dass dies nicht so ist.

% So bemerkt beispielsweise Terence Horgan (1998, 7. 20) véllig zu Recht: , The notion
of physical realization, which has been widely eoypH in philosophy of mind for some
time, obviously deserves philosophical investigaimits own right.” und fugt hinzu: ,as yet
this project remains to be undertaken in a systematy“ — eine Einschatzung, die die

folgenden zehn Jahre gultig bleiben sollte.



2. Funktionalismus, Realisierung und multiple Rebsierbarkeit

In die Philosophie des Geistes eingefiihrt wurdeAdesdruck ,Realisierung’ durch Hilary
Putnam, der die verschiedenen Implementierungetodiesichen Beschreibung einer Turing

Maschine als deren ,Realisierungen’ bezeichnete:

[T]he ‘logical description’ of a Turing machine dorot include any specification of the
physicalnatureof these states [the logical states of a Turinghme; AUTOR] — or

indeed, of the physical nature of the whole machindn other words, a given ‘Turing
machine’ is an abstract machine which may be phijlgicealized in an almost infinite

number of different ways. (Putnam 1960, 371)

Zwischenzeitlich hat sich das Realisierungsidiongeburgert, und es ist gegenwartig tblich
Zu sagen, mentale Eigenschaften seien durch pligsika Eigenschaften realisiert, aber nicht
mit ihnen identisch. An dieser Stelle sei lediglaaf funf Punkte hingewiesen, ohne zu
beanspruchen, dass damit alles gesagt ware, wegLsit Thema Funktionalismus und
Realisierung sagen lasst.

ErstensWie schon Putnam erkannt hat, ist der Funktiomals sowohl mit dem
Physikalismus als auch dem Dualismus kompatibbe(finctional-state hypothesis_is not
incompatible with dualism!“; Putnam 1967, 436) waidd erst dann zu einer naturalistischen
Position, wenn explizit ausgeschlossen wird, dasstate Eigenschaften durch andere als
physikalische Eigenschaften realisiert sein koniBaker 2009, 110-111).

Zweitens:Da funktionale Eigenschaften ontologisch eigerditiigein sollen, durfen sie
nicht mit physikalischen Eigenschaften identisah.sken Rahmen eines Naturalismus dirfen
sie aber auch nicht in einem ontologisch bedrokkc8inn nicht-physikalische Entitaten sein.

Der ontologischen Eigenstandigkeit mentaler Eigeafen versucht der Funktionalismus



dadurch Rechnung zu tragen, dass er sie als hifigesEigenschaften auffasst, die durch

ihre funktionale oder kausale Rolle individuiertrden und in dem Sinne multipedalisierbar

sind, dass diese kausale Rolle von verschiedphgsikalischen Eigenschaften ausgefullt
werden kantt.lhre ,ontologische Unschuld‘ hingegen soll dadugefwahrleistet werden, dass
als Realisierer ausschlief3lich physikalische Eigkaten zugelassen werden.

Drittens:Neben der ontologischen Eigenstandigkeit und Wiiddiunktionaler
Eigenschaften soll auch ihre kausale Wirksamkeitadet werden, und im Rahmen des
Funktionalismus scheint dies bereits durch ihréviddationsbedingungen sichergestellt zu
sein — eine Individuation Uber die kausale Rollgasichts anderes als eine Individuation mit
Hilfe von typischen Ursachen und Wirkungen

Viertens:Da der nicht-reduktive Physikalismus mentale Esgbaften nicht funktional
individuieren muss, ist der Funktionalismus nureeseiner moglichen Spielarten. Wer aber
den Funktionalismus aufgibt, der kann die Realisigsrelation nicht mehr als diejenige
Relation bestimmen, die zwischen einer durch ilaeskle Rolle charakterisierten
Eigenschaft und derjenigen Eigenschaft bestehtlidige Rolle in einem bestimmten Kontext

ausfllt, und muss eine Alternative anbieten.

4 AUTOR (2003) argumentiert dafiir, dass dies eirlgegtiuss ist. Aus der multiplen
Realisierbarkeit mentaler Eigenschaften folgt nidass sie nicht mit physikalischen
Eigenschaften identisch sind, sondern nur, dassisikeinem ihrer physikalischen
Realisierer identisch sind (wofir es im Ubrigenesights der asymmetrischen Natur der
Realisierungsrelation noch nicht einmal eines beésmn Arguments bedurfte; vgl. auch
AUTOR (20064).

5 Einige Alternativen werden in Abschn8tund_Abschnit# diskutiert. Neben dem

Funktionalismus ist Donald Davidsons Anomasnismus(Davidson 1970) die zweite

historisch bedeutende Form des nicht-reduktiversiRbirsmus.



Funftens:Da die Realisierungsrelation die ontologische Esg@éndigkeit funktionaler,
oder allgemeiner: realisierter, Eigenschaften sitie#en soll, wird sie in Abgrenzung zur

Identitatsrelation als asymmetriscRelation verstanden, so dass, wenn von realigierte

Eigenschaften die Rede ist, deren multiRklisierbarkeitmmer schon mitgedacht it.

Allerdings hat Realisierung begrifflichen Vorrangrimultipler Realisierbarkeit — flr ein
adaguates Verstandnis der Realisierungsrelatightres nicht, dass es sich um eine
asymmetrische Relation handeln muss, aber sobaidverateht, was es heil3t, dass eine
Eigenschaft durch eine andere realisiert wird, teétsman auch, was es heil3t, dass sie
dartiber hinaus noch durch weitere Eigenschaftdisieza sein kénnte. Die ungliickliche,
aber weit verbreitete Verquickung von Realisierund multipler Realisierbarkeit hat dazu
geflhrt, dass im Anschluss an Putnam (1960, 196d Fodor (1974) zwar ausfuhrlich Gber
die multiple Realisierbarkeit mentaler Eigenschafiad ihre Konsequenzen fiir den
Reduktionismus diskutiert wurde (Bickle 1998; Cl&f®1; Shapiro 2000, 2004), die Frage,
was genau es heil3t, dass eine Eigenschaft einecareddisiert, aber weitgehend unbeachtet
blieb.” Abschnitt2 diskutiert zwei klassische Antwortversuche undjzeiarum ein
oberflachliches, ontologisch anspruchsloses Vedsiigrder Realisierungsrelation

unbefriedigend ist.

3. Realisierung als Ausfillen einer kausalen Rollend als explanatorische

asymmetrische Abhangigkeit

® Um sie von der ebenfalls asymmetrischen Kauséibelabzugrenzen, wird die
Realisierungsrelation tblicherweise als synchri@etation charakterisiert.

" Hellman und Thompson (1975) sprechen von Pradik&®eck (1990) spricht von
Zustdnden und Putnam (1967) von Arten, aber dieeRed Eigenschaften hat sich

schlussendlich durchgesetzt.



Im Zentrum des Realisierungsidioms steht die Vdtstg, dass Realisierung eine

asymmetrisch®elationzwischen Eigenschaften ist. Eine Eigenschatdhsiert eine

Eigenschaft Faur dann, wenn die Instantiierung votnfeinem Kontext Yidie Instantiierung
von Fnecessitiert, nicht aber umgekehAllerdings ist das bestenfalls notwendig, dentnic
jede asymmetrische Abhéngigkeit geht auf die Riealingsrelation zurtick. Die Eigenschatft

ist ein Menschnecessitiert asymmetrisch die EigenschafieiatLunge und die Eigenschaft

ist rot necessitiert asymmetrisch die Eigenschaftdgmlichausgedehn@ber istein Mensch

ist kein Realisierer von haineLunge und _istrot ist kein Realisierer von iséumlich

8 Der Kontext beinhaltet mehr als den Zeitpunkt. \Wenauptet, dass Schmerz in Menschen
durch C-Faser Reizung realisiert ist, der sagttnatdss artifiziell gereizte C-Fasern in einer
Petrischale zu Schmerzempfindungen fuhren. Nurusathmenhang mit einer adaquaten
strukturellen Einbettung in ein Gesamtsystem béstietfir die Realisierungsrelation
charakteristische Abhangigkeitsbeziehung. SydneeBiaker (1981) fangt dies durch seine

Unterscheidung zwischen ,corealizef und ,total realizef ein: ein ,core realizer* ist eine

physikalische Eigenschaft, die zusammen mit and&rekturellen Eigenschaften eine
mentale Eigenschaft realisiert (in diesem SinneeviziFaser Reizung ein Realisierer von
Schmerz), wahrend der ,total realizer' eine Komhimraaus ,core realizer und den
strukturellen Eigenschaften ist. Streng genommiein isiner Charakterisierung der
Realisierungsrelation also immer vom ,total reafiziie Rede, und das wird durch die
Relativierung auf Kontexte eingefangen. Fir eing@ulichere Diskussion der
Kontextabhangigkeit der Realisierungsrelation Vgilson (2001).

® necessitieren‘ und ,Necessitierung* sind unschdnedriicke, aber die im Deutschen
unumganglichen Umschreibungen wie ,notwendig macbéder ,notwendigerweise

einhergehen’ sind sprachlich nicht schéner und rudmstandlicher.



ausgedehnt zumindest nicht in dem Sinne, in dem physikaksEigenschaften mentale
Eigenschaften realisieren sollen.

Eine Mdglichkeit, asymmetrische Abhangigkeit zuegihinreichenden Bedingung
auszubuchstabieren bietet sich im Funktionalismesunter funktionalen Eigenschaften

EigenschaftezweiterStufeversteht, d.h. die Eigenschaft, eine EigenschafeeStufe zu

haben, die eine bestimmte kausale Rolle ausfifilihcGtional properties are second-order
properties defined in terms of causal/nomic retetiamong first-order properties” (Kim
1998, 20):° Die Realisierungsrelation lasst sich dann chariiéeen als die Relation, die
zwischen einer durch ihre kausale Rolle individwerEigenschaft zweiter Stufe und
derjenigen Eigenschatft erster Stufe besteht, @igedRolle in einem bestimmten Kontext
ausfllt: ,One common view, often advanced by fior@lists, says that a mental property is
a ‘higher-order property,’ the property of havingecor another of the first-order properties
that satisfy a certain condition, and that reaiorats the relation the first-order properties

satisfying that condition stand in to the highedearproperty” (Shoemaker 2003, 1).

Realisierung: Eine Eigenschaft Realisiert eine Eigenschaftgenau dann, wenn F
durch die kausale Rolleimdividuiert wird und nm Kontext_udurch eine Instantiierung

von Pausgefullt wird.

F soll ontologisch eigenstandig sein, weilicht nur von Psondern auch von anderen

physikalischen Eigenschaftefy P..., P, ausgefillt werden kann. Die kausale Wirksamkeit

19vgl. auch Kim (1992b323): ,pain is said to be a second-order propertpat it is the

property of having some propentyth a certainspecificationin terms of its typical causes

and effects and its relation to other mental priog€tr oder Antony und Levine (1997, 103 Fn.
2): ,a property Hs second-order just in case an objebts Af and only if xhas some first-

order property Psuch that P satisfies some condition.H



von F, so kbnnte man glauben, wird dadurch gewéhrleidéets Feine funktionale
Eigenschaft ist, die als solche tber ihre kausaléedividuiert wird. Allerdings soll
dasjenige, wasausflllt, ja gerade nicht die funktionale Eigereftiaweiter Stufe, sondern

die physikalische Eigenschaft erster Stufe seingBL990). Vgl. Shoemaker (2001, 75-76):

Being in pain, for example, is the higher-ordergamy something has just in case it has
some first-order property or other that plays datercausal or functional role. But then
whatever causal role we might be inclined to atiietto the mental property will be
done by one or other of its first-order realizevgarties. The first-order realizer
properties will ‘preempt’ whatever causal role thental property might be supposed to
have.

Dies untergrabt nicht nur die kausale Wirksamghitsikalisch realisierter Eigenschatften,
sondern die Intelligibilitat des Funktionalismus Atigemeinen: Es macht kaum Sinn, eine
mentale Eigenschaft als diejenige Eigenschaft auadtterisieren, die eine kausale Rolle
ausfillt, nur um dann zu sagen, dass dasjenigedigas kausale Rolle ausfullt, nicht die
mentale Eigenschaft, sondern ihr physikalischetifleeer ist™*

Eine zweite Moglichkeit, die Realisierungsrelatiziher auszubuchstabieren, besteht

darin, neben einer asymmetrischen Abhangigkeitaveis Pund_Fzuséatzlich noch zu

1 In der neueren Debatte scheint Realisiegyngvieder neue Anhanger zu finden,
beispielsweise Polger (2007, 251): ,Property/sitaseance Realizes property/state instance
G iff P has the function &x).“ Auch Larry Shapiro deutet an, dass das Ausfiidimer
kausalen Rolle eine wichtige Rolle spielt: ,To $hgt a kind is multiply realizable is to say
that there are different ways to bring about thecfion that defines the kind“ (Shapiro 2000,
644; vgl. auch 2004, 67). Allerdings sind wedergeolnoch Shapiro an einer Losung des

Problems mentaler Verursachung interessiert.
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verlangen, dass die Tatsache, dass in einem KoRtestantiiert ist, erklartwarum in

diesem Kontext auch iRstantiiert ist, wie etwa bei Ernest Lepore urairg Loewer:

The usual conception is thds deing Prealizes & being Fiff e is Pand there is a
strong connection of some sort betweeasnd _F We propose to understand this
connection as a necessary connection which is eafgey The existence of an
explanatory connection between two propertiesranger than the claim that P Fis
physically necessary since not every physicallyessary connection is explanatory.
(Lepore und Loewer 1989, 179)

Lenny Clapp (2001, 112—113) bietet als ,rough wagkilefinition“ etwas Ahnliches an:

[A] property Pof an object (or event) kealizesa property Fof oif and only if (i) it is

necessary that, if mstantiates Pthen_oinstantiates Fand (ii) ds instantiating An

some metaphysical sense explaitssiostantiating F...*

Im Hinblick auf eine Explikation der Realisierungktion ergibt sich daraus Folgendes:

Realisierung.pi: Eine Eigenschaft Realisiert eine Eigenschaftgenau dann, wenn die

Instantiierung von Blurch ein Objekt am Kontext udie Instantiierung von Burch_o

2 Horgans (1993) Forderung nach einer Relation 8eperdupervenienz‘ beruht ebenfalls
auf der Einsicht, dass einer explanatorischen Karapte eine wichtige Rolle zukommt:
.[T]he sort of inter-level relation needed by thaterialist ... is not bare supervenience, but
rather what | hereby dub superdupervenience: vizsupervenience that is robustly
explainable in a materialistically explainable way (Horgan 1993, 566). Und auch Kim
(1992h 328) behauptet: ,To have a physical realizat®otoibe physically grounded and

explainable in terms of the processes at an undgrlgvel.”

11



in U necessitiert, nicht aber umgekehrt, und die Ing¢gaang von_Pin u die

Instantiierung von kn u erklart.

Solange nicht klar ist, worin der explanatorischisa@mmenhang zwischen den
Instantiierungen von Bnd_Fbestehen muss, bleibt dieser Vorschlag vage,zaterPunkte
lassen sich unabhangig davon festhalten.

Erstens Asymmetrische Abh&ngigkeit reicht flr das Bestebieer
Realisierungsrelation nicht aus, und die explamtbe Komponente hilft auch nicht weiter:

ist ein Menschnecessitiert asymmetrisch l@bhelLunge und dass Paul ein Mensch ist, erklart

auch, warum Paul eine Lunge hat, aber das zeilgt,dass istin Menschin dem fir die

Philosophie des Geistes einschlagigen Sinne eihdigear von haktineLungeist. Man
konnte dieser Schwierigkeit mittels eines strengé&nklarungsbegriffs ausweichen, aber das
eigentliche Problem ist, dass das explanatoriscenRial der Realisierungsrelation nicht per
definitionemeingefordert werden, sondern sich inhaltlich ansreadaquaten Explikation der
Realisierungsrelation tberhaupt erst ergeben sollte

Zweitens:Mit Hilfe von Realisierungi, lasst sich das Problem mentaler Verursachung
nicht I6sen. Asymmetrisch von einer kausal wirksafagenschaft abzuhangen ist weder
notwendig fur kausale Wirksamkeit (Menzies 198&%-8%6) noch hinreichend, wie das
Scheitern von Kims Theorie einer so genannten jsgméenten Kausalitat' (Kim 19843
hinlanglich deutlich macht: jede kausal wirksamgdgischaft necessitiert asymmetrisch eine
ganze Reihe von kausal wirkungslosen EigenschaBiesbe also das explanatorische
Moment, aber auch damit kommt man nicht weit. Exsist das Problem mentaler

Verursachung seiner Natur nach ein ontologischebl®&m und als solches auf einer

12



explanatorischen Ebene nicht I6sbar (AUTOR 2087Zweitens sind kind Pnach wie vor
ontologisch verschiedemwas unmittelbar die Frage aufwirft, wiekkusal wirksam sein kann,
wenn alles, was in einem konkreten Kontextugeschrieben werden kann, auch P
zugeschrieben werden kann. Man sollte nicht (mibKdlem Irrglauben erliegen, dass sich
daraus alleine bereits ein Argument gegen den-nezhiktiven Physikalismus ergibt (vgl.
FuR3note 1), aber wenn der nicht-reduktive Physskalis an der ontologischen
Eigenstandigkeit mentaler Eigenschaften festhattéohte, dann muss er erklaren, wie eine
irreduzibel mentale Eigenschatt in der kausal gesskenen physikalischen Welt kausal
wirksam sein kann. Es ist nicht ausgeschlosses, diase Erklarungsleistung erbracht whtd,
aber es erscheint unbestreitbar, dass sie erbsectien muss und dass der Verweis auf einen
explanatorischen Zusammenhang zwischen den Instamien von Rind_Fnicht

weiterhilft, weil dadurch die ,Konkurrenz* zwischéhund Fnicht aufgeldst wird.

Wenn die Realisierungsrelation das Problem ment&eunrsachung l6sen soll, dann
muss sie so expliziert werden, dass verstandlict, Wiass mentale Eigenschaften ungeachtet
ihrer Eigenstandigkeit ontologisch so eng an ilirgsikalischen Realisierer gebunden sind,
dass die Intuition einer ,Konkurrenz' nicht greitine Theorie der Realisierungsrelation muss

daher deutlich machen, dass eine mentale Eigensaichfhr physikalischer Realisierer zwar

13 Das Problem ist, dass nicht jeder explanatorigzlsammenhang kausal ist und dass sich
der Unterschied zwischen kausalen und nicht-kansatplanatorischen Zusammenhangen
auf einer rein explanatorischen Ebene nicht exgrigzi lasst (fur Details vgl. AUTOR 2007a
14 Es gibt eine Reihe einschlagiger Erklarungsverspbhispielsweise mittels
explanatorischer (Baker 1993; Jackson und Pet®04B) oder kontrafaktischer (Lepore und
Loewer 1987, 1989) Zusammenhange oder mittels thsicikter) mentalistischer Gesetze
(Fodor 1989; McLaughlin 1989). Eine Kritik an Bakerdet sich in AUTOR (2007aeine

Kritik an Jackson und Pettit in AUTOR (2005).
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zwei Eigenschaften sind, aber eben nicht zwei Eigeriahalie ontologisch so verschieden

voneinander sind, dass sie miteinander konkurrikéemten'>

4.  Ontologische Realisierungstheorien: Eigenschaftaund Kausalkrafte

Einer der frihesten Versuche, die Realisierungsoelauf eine ontologisch ernst zu

nehmende Art und Weise auszubuchstabieren, geltisuf1992h zurtick. Kim

argumentiert dort vor dem Hintergrund einer kausaleeorievon EigenschaftefifShoemaker

1980, 1998), wonach Eigenschaften Gber Kausalknddiigiduiert werden. Objekte, so die
Idee, sind Trager von Kausalkraften in dem Sinassdaie andere Objekte kausal
beeinflussen kdnnen — ein Messer besitzt Kausagkrdie es ihm erlauben, Fleisch zu
schneiden, ein Flllfederhalter besitzt Kausalkréfie es ihnm erlauben, weil3es Papier zu
farben usw. Weiterhin haben Objekte ihre Kausalkratifgrund ihrer Eigenschaften — ein
Messer schneidet Fleisch, weil es eine scharfeg€laus Metall hat, ein Fillfederhalter farbt
weil3es Papier, weil er farbige Tinte enthalt usw.

Wie insbesondere Shoemaker immer wieder betord,siter Kausalkraften in diesem

Zusammenhang meist kondition#ausalkraftezu verstehen, d.h. Kausalkrafte, die ein

Objekt unter bestimmten Randbedingungen hat, ucttt Kiausalkréfte simplicitedie ein

15 Interessanterweise hat Kim schon sehr frith awfestiunkt hingewiesen:

The talk of ‘realization’ is not metaphysically ngl: the idea that mental properties are
‘realized’ or ‘implemented’ by physical propertiearries with it a certain ontological
picture of mental properties as derivative and ddpat. There is the suggestion that
when we look at concrete reality there is nothimgrand beyond instantiations of
physical properties and relations, and that theamtgtion on a given occasion of an
appropriate physical property in the right contekioften causal) setting simply counts
as or constitutesan instantiation of a mental property on thatasoen. (Kim 1992p
313-314)
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Objekt unabhangig von allen Randbedingungen hatMegisser schneidet nicht e
Fleisch, sondern nur, wenn die Klinge hart und gajpenug ist, wenn das Fleisch nicht
gefroren ist usw® Man sollte daher nicht sagen, dass eine EigenisitinafTrager mit
Kausalkraften ausstattetondern dass sie, im Verbund mit anderen Eigexfigeh) zu den

Kausalkraften ihrer Trager beitradtin wenig formal: Die Instantiierung einer Eigehaft F

durch ein Objekt am Kontext_utragt genau dann dazu bei, dasther die Kausalkrafte K
verfugt, wenn (1.) die Tatsache, dass a die Eigenschaften,FF,, ..., F, instantiiert,
minimal hinreichend daflr ist, dassrou Uber Kverfugt, und (2.) die Tatsache, dass o F
instantiiert, notwendig dafir ist, dassnou Uber Kverflgt.

Der kausalen Theorie von Eigenschaften zufolge @refigenschaften tber die
Kausalkrafte ihrer Trager individuiert, zu denem Iseitragen: kind_Gsind dieselbe
Eigenschaft, wenn ihre Instantiierungen unter atigiglichen Umstanden — d.h. zusammen
mit allen moglichen Kombinationen von anderen Esgiaften — zu denselben Kausalkraften
ihrer Trager beitragen: ,If property &nd property Baffect, or would affect, the causal
powers of objects in precisely the same way, thamé Bare the selfsame property* (Heil

1999, 193).

% vgl. Shoemaker (2001, 77):

A thing has a conditiongdower if it is such that if it had certain propestit would

have a certain power simpliciter, where those ptioggeare not themselves sufficient to
bestow that power simpliciter. ... Some propertiesfencausal powers simpliciter all
by themselves ... But the more usual case is foptiveers simpliciter of a thing to be
determined jointly by a number of different propestof it ... Saying what conditional
powers a property confers specifies what contrdouiis instantiation can make to the

powers simpliciter of the object in which it is iastiated.
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Vor diesem Hintergrund hat Kim (1992&ein so genanntes ,Prinzip der kausalen
Vererbung' formuliert, wonach eine realisierte Eigehaft Fihre Kausalkrafte von einer
physikalischen EigenschatftiP dem Sinne ,erbt’, dass jedes Mal, wenn einéaimserung
von Peine Instantiierung von fealisiert, die Kausalkrafte dieser Instantiierwog Fmit den

Kausalkraften dieser Instantiierung vomdentisch sind:

PrinzipderkausalerVererbung If mental property Ms realized in a system airt

identical with the causal powers aof (RKim 19921 326)

Was die Realisierungsrelation angeht, ergibt sarfaus folgender Vorschlag:

Realisierung: Eine Eigenschatft Bines Objekts oealisiert eine Eigenschaftyen o
nur dann, wenn fur alle Kausalkrafte,K.., K, von ogilt: die Instantiierung von P
durch_otragt im Kontext genau dann zu;K1 {K 4, ..., K} bei, wenn die

Instantiierung von urch_oin u zu K; beitragt.

Shoemakers (2001, 2003, 2007) so genanntes ,Shtughd| of Realizatiohunterscheidet

sich von Kims Ansatz nur in zwei vergleichswéfsgebensachlichen Punkten. Zum einen
spricht Shoemaker statt von Kausalkraften von kioomthlen Kausalkraften, zum anderen

fordert er keine Identitat der Kausalkrafte, sondaur eine Teilmengenbeziehung:

7 Streng genommen miisste man nicht von den Kaufatkréiner Eigenschaft sprechen,
sondern von den Kausalkraften ihrer Trager; Kindias wie viele andere oft nicht.

18 Aus Griinden, die im vorliegenden Zusammenhanghetich sind, glaubt Kim im
Gegensatz zu den anderen in diesem Abschnitt destent Autoren, dass die

Realisierungsrelation psychophysische Reduktiomexdglicht.
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Suppose ... that pain is a functional property, dad $omeone is in pain in virtue of
instantiating a particular physical realizatiorpain, physical property P1. What makes
P1 a realization of pain is that the conditionalvpos conferred by the instantiation of
P1 include the conditional powers conferred byitis¢antiation of the property of being
in pain. ... In general, then, property X realizespgarty Y just in case the conditional
powers bestowed by Y are a subset of the conditfmaers bestowed by X ...
(Shoemaker 2001, 78)

Dieselbe Idee findet sich bei Clapp:

PrealizesQ if and only if (def.), where pnd_gare the sets of powers constitutingrri
Q, q0 p. (Clapp 2001, 129

Shoemakers und Clapps Theorie der Realisierungisrelasst sich wie folgt

zusammenfassen:

Realisierung,c. Eine Eigenschatft Bines Objekts oealisiert eine Eigenschaftuen o
genau dann, wenn fur alle konditionalen Kausalkr&ft ..., K, von ogilt: wenn die
Instantiierung von Flurch_oim Kontext_uzu K; 0 {K 4, ..., Ky} beitragt, dann tragt die

Instantiierung von Blurch_oin u zu K; bei, aber nicht (notwendig) umgekehrt.

Ein ahnlicher Vorschlag findet sich bei Pereboo®0@), der Kims Prinzip der kausalen

Vererbung zurtickweist, weil eine Identitat der Kalkgifte seiner Meinung nach die

19 Clapp betrachtet diese Definition als Ausformulieg seiner ,rough working definition*
von Realisierung als asymmetrischer explanatorisabbangigkeit und schlagt damit den
richtigen Weg ein. Der explanatorische Zusammenhangchen Rund_Qwird namlich nicht
einfach postuliert, sondern ergibt sich inhaltlitdraus, dass die Qdividuierenden

Kausalkrafte eeine Teilmenge der iAdividuierenden Kausalkraftegind (vgl. S. 000).
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ontologische Eigenstandigkeit realisierter Eigea$teim untergraben wiird@ aber ein
abgeschwachtes Prinzip akzeptiert, wonach die Kledgie der realisierten Eigenschaft

durch die Kausalkrafte der realisierenden Eigerfs&oastituiertwerden:

If mental property Ms realized in a system airt virtue of physical realization base P
the causal powers of this instance ofil& wholly constituted by the causal powers of
P. (Pereboom 2002, 504)

Daraus ergibt sich folgende Explikation der Reafisngsrelation:

Realisierung Eine Eigenschaft Bines Objekts cealisiert eine Eigenschaftén o
nur dann, wenn fur jede Kausalkraftivdn g zu der die Instantiierung vondtrch_oim
Kontext ubeitragt, gilt:_ Kwird in u konstituiert durch die KausalkraftéK..., K', von

o und die Instantiierung von durch_oin utragt zu Ky, ..., K'n bei?!

Carl Gillett (2000, 2003) schlief3lich hat ebenfalisen vergleichbaren Vorschlag gemacht.

Er wirft den bisher diskutierten Ansatzen vor, dass) einigen paradigmatischen Fallen von
Realisierung nicht gerecht wird, wenn man darastdig, dass eine realisierte Eigenschatft
und ihr Realisierer Eigenschaften desselben Obgskitsmissen, und schlagt stattdessen eine

Theorie der Realisierungsrelation vor, die dieséghthkeit ausdricklich Rechnung tragt:

20vgl. Pereboom (2002, 500): ,But neither will a oken-identity thesis for these causal
powers hold. For if it did, then the causal powera/hich the psychological explanation
refers would in the last analysis, in fact, be wptrysical.”

L Auch aus Realisierupdésst sich ein explanatorischer Zusammenhangteblgigl.
FuRnote 19): ,,on this view there will be a sigrafit degree to which causal powers of
higher-level tokens could be explained in termthefcausal powers of their microphysical

constituents” (Pereboom 2002, 504).
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Property/relation instance(s)-F5, realize an instance of a propertyi®an individual
s, if andonlyif shas powers that are individuative of an instarfd@ m virtue of the
powers contributed by;FF, to sor Ss constituent(s), but not vice versa. (Gillett 300
594)

Gillett fordert keine Abhangigkeit im Sinne eindehtitats- oder Teilmengenbeziehung und
auch keine Abhangigkeit im Sinne einer Konstitusioeziehung, aber auch er verlangt, dass s
Uber die Gindividuierenden Kausalkrafte verfugt, wgih virtue of) s oder die

mereologischen Teile voniber die Kausalkrafte verfigen, zu denegn.F, F, beitragen.

Realisierung: Die EigenschaftensP..., B, realisieren die Eigenschaftdines Objekts
0 genau dann, wenndiurch die Kausalkrafte K.., Ky, individuiert ist, R, ..., B,
Eigenschaften von oder der mereologischen Teilg .., o von osind, die
Instantiierungen voniP..., B, durch_ooder durch g ..., o im Kontext_uzu den
Kausalkraften K, .., K| beitragen, und dber die Kausalkrafte K.., Ky, verfugt, weil
die Instantiierungen vonP..., B, durch_ooder durch g ..., acin uzu den

Kausalkraften K, .., K| beitragen.

Trotz einiger Unterschiede im Detail ist diesen 8ahiégen eines gemeinsam: Es handelt sich
um ,ontologische Realisierungstheorien’, d.h. unplikationen der Realisierungsrelation, die
versuchen, mentale Eigenschaften ontologisch s@erigre physikalischen Realisierer zu
binden, dass von einer ,Konkurrenz‘ nicht mehr soihgesprochen werden kann, sie jedoch

gerade nicht so eng zu binden, dass sie ihre aisoloe Eigenstandigkeit verléréhVor

22 AuRer bei Kim, der wie erwahnt reduktionistischissichten verfolgt (vgl. FuBnote 18),
soll sich die Eigenstandigkeit realisierter Eigdragten daraus ergeben, dass die sie
individuierende Menge von Kausalkraften fir keimntener Realisierer individuierend ist.

Abschnitt5 kritisiert diese Auffassung.
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dem Hintergrund einer kausalen Theorie von Eigeaifseh und der vorgeschlagenen
Explikationen der Realisierungsrelation entpuppeh sealisierende Eigenschaften
gewissermalden als komplexe Eigenschaften, diewl@cie realisierten Eigenschaften als
Konstituenten beinhalten und somit von ihnen nalfteine Art und Weise ontologisch
verschieden sind, dass die Intuition einer ,Konkoe’, die klassischerweise die Mdglichkeit
mentaler Verursachung in Frage stellt, Gberhauidoaumen kdnnte. John Heil betont dies in

einer Diskussion von Shoemakers Position nachdilckl

[W]e can see how realized properties could makie pinesence felt causally. Realized
properties do not ‘float above’ their realizersaimvay that would permit preemption or
screening off by the realizers. (Heil 2003, 20; \&glch Heil 1999)

Auch Clapp und Pereboom bringen diesen Punkt dbutlim Ausdruck. Clapp schreibt:

[T]he problems forcefully presented by Kim concamcausal and explanatory
exclusion of mental properties by physical progsrtio not arise. ... Just as there is no
causal and/or explanatory competition between denduad its parts, so there is no
causal and/or explanatory competition between mt&ts of mental properties and their

physical realizors. (Clapp 2001, 133)

Pereboom sagt an keiner Stelle explizit, was ér siter einer Konstituierungsrelation

zwischen Kausalkraften vorstefftfiihrt zur lllustration aber die mereologische T@#dnzes

23 Er verweist auf Pereboom und Kornblith (1991, 184) es heiRt: , The causal powers of a
token of kind F are constituted of the causal pevedra token of kind G just in case the token
of kind F has the causal powers it does in virtigsdeing constituted of a token of kind G.*,
was letztlich aber die ganze Arbeit der auch vdtetigebrauchten Wendung ,in virtue of*

zuschiebt, die nicht weiter erlautert wird.
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Beziehung an (Pereboom 2002, 503). Einerseitshginso wie ein Schiff nicht mit der
Summe seiner Planken, Segel, Masten usw. idensgdlie Instantiierung einer realisierten
Eigenschaft ontologisch eigenstandig und nichtdaitinstantiierung der sie realisierenden
Eigenschaft identisch. Andererseits jedoch konkuoen eine realisierte Eigenschaft und ihr
Realisierer ebenso wenig miteinander, wie ein $cdhifch die Summe seiner Teile seiner

kausalen Wirksamkeit ,beraubt’ wird:

Just as Kim claims that no competition ... arisethencase of reduction and identity, |
propose that no competition arises in the caseavéroonstitution ..For if the token of
a higher-level causal power is currently wholly stituted by a complex of
microphysical causal powers, there are two setao$al powers at work that are
constituted from precisely the same stuff ... (Peoeb@002, 505}

Das Problem mentaler Verursachung soll also niabiticch geldst werden, dass hinreichende
Bedingungen fir kausale Wirksamkeit formuliert warddie von irreduziblen, physikalisch
realisierten mentalen Eigenschaften erfillt werkiémnen, sondern dadurch, dass die
Realisierungsrelation so expliziert wird, dassldieition einer ,Konkurrenz', die mentale
Verursachung zum Problem werden lasst, im KeimoktsiEs darf allerdings bezweifelt
werden, dass es dem nicht-reduktiven Physikalismtidiesem Manéver gelingt, die kausale
Wirksamkeit mentaler Eigenschaften mit ihrer ongidohen Eigenstandigkeit zu

vereinbaren.

24\/gl. auch Pereboom und Kornblith (1991, 143-144):

[M]ental causal powers are wholly constituted oygibal causal powers; they are
neither identical to (nor are they necessary afiicent for) them, nor wholly
independent of them. The psychological explanadiocem event does not compete with
its physical counterpart because the mental cquasedrs referred to in the
psychological explanation are wholly made up ofgghgsical causal powers referred to

in the physical explanation.
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5. Ontologische Realisierungstheorien: Eine Kritik

Die jungsten Versuche, das Problem mentaler Vechtsgy in flr den nicht-reduktiven
Physikalismus akzeptabler Weise mittels einer agisth seriosen Realisierungstheorie zu
l6sen, sind in meinen Augen aus einer Reihe vom@aii unplausibel.

Erstensin letzter Konsequenz sind die Eigenschaftengddfér verantwortlich sind,
dass Objekte Uber Kausalkrafte verfigen, die plaisithen Realisierer. Sobald die
physikalischen Eigenschaften der Objekte in dert\fiéststehen, ist der Kausalnexus der
Welt vollstandig festgelegt, wahrend die realigarEigenschaften immer
Kausalzusammenhénge offen lassen. Die Kausalkdiédiir realisierte Eigenschaften und
ihre Realisierer individuierend sind, mégen sich partiell Gberlappen, oder ganz
verschieden sein, und das Ganze mag nicht mitw@ng seiner Teile identisch sein, aber es
bleibt dabei, dass kausal nichts mehr zu tunakialsl die physikalischen Eigenschaften der
Objekte in der Welt feststehen. Daraus ergebenzsieh Probleme.

(1.) Realisierte Eigenschaften mdgen zwar in eisehwachen Sinn zu den
Kausalkraften ihrer Trager beitragen, aber nuratchen, zu denen auch ihre Realisierer
beitragen (Kim, Shoemaker, Clapp), oder nur deshedid (,in virtue of*) ihre physikalischen
Realisierer zu anderen Kausalkraften desselbenk@jeereboom) oder anderer Objekte
(Gillett) beitragen — und damit scheinen sie ebenrade nicht ihre eigene kausale
Wirksamkeit zu entfalten, sondern von ihren phylsskaen Realisierern ,Huckepack'
genommen zu werden.

(2.) Inwiefern sind realisierte Eigenschaften ooggdch eigenstandig, wenn sie in
einem mehr oder minder wortlichen Sinn ein Teieirphysikalischen Realisierer sind?

Vielleicht sind die sie individuierenden Kausalkedfiir keinen ihrer Realisierer
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individuierend, aber es bleibt die Frage, in welal&inn ein Objekt, das eine realisierende
Eigenschaft fhat, dariibehinausauch noch eine von fealisierte Eigenschatft Irat.
Angenommen, ein burgunderrotes Auto, nennen wa'ewiegt 500 Kg. Die Aussage Jaat
sowohl die Eigenschaft, burgunderrot zu sein, athalie Eigenschaft, 500 Kg. zu wiegen'
scheint auf eine Art und Weise semantisch sinrawolein, wie es die Aussagehat sowohl
die Eigenschaft, burgunderrot zu sein, als aucltdienschaft, rot zu sein* ganz offenbar
nicht ist (angenommen, die Eigenschafbistgunderrosei ein moglicher Realisierer der
Eigenschaft istot).*

Zweitens:Es ist keinesfalls offensichtlich, dass sich mienEagenschaften tber ihre
Kausalkrafte individuieren lassen. Der Funktiomalis hat die psychophysische
Identitatstheorie nicht zuletzt deshalb abgel6si| @r erlauben konnte, dass biologisch ganz
unterschiedliche Wesen, die beispielsweise Schmdraken, in einem signifikanten Sinne
etwas gemeinsam haben — die (funktional charaleeie$ Eigenschaft, Schmerz zu haben. In
genau dem Malf3 jedoch, wie sich Schmerz in versehed Individuen unterschiedlich
manifestiert, scheint es keine fur die allgemeirgeischaft haSchmerzercharakteristische
Menge von Kausalkraften zu geben. Menschen, dien8cten haben, stohnen und rufen
einen Arzt, Hunde winseln und kratzen sich, Tintaife, sofern sie Schmerzen haben
kénnen, tun vermutlich wieder etwas anderes, uicti anerhalb einer Spezies scheint es

kaum ein einheitliches kausales Profil einer mem&igenschaft wie etwa h&thmerzerzu

% Clapp weist auf diesen Punkt ausdriicklich hin:

[T]he definition [of realization stated above or0p0; AUTOR] helps to clarify that
NRP [non-reductive physicalism; AUTOR] is incom|bégi with the metaphorical claim
... that mental properties exist ‘over and aboveirtrealizors. According to the above
well-motivated definition, multiply realized mentaloperties, though real and causally
efficacious, are better thought of as pafttheir physical realizors. (Clapp 2001, 132—
133; vgl. auch Heil 1999, 194)
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geben. Letztlich ist das der Grund, warum funktiistiache Theorien intentionaler
Eigenschaften plausibel sein mdgen, funktionatbisTheorien phanomenaler Eigenschaften
hingegen nicht. Phdnomenale mentale Eigenschafssen sich ganz einfach nicht tber ihre
funktionale bzw. kausale Rolle individuieren, urakdedeutet in letzter Konsequenz, dass sie
sich nicht Gber Kausalkrafte individuieren lassen.

Drittens: Selbst wenn sich alle realisierten Eigenschaftear Kausalkréfte
individuieren lie3en, und selbst wenn ontologisRealisierungstheorien mit der
ontologischen Eigenstandigkeit mentaler Eigensehafertraglich waren, liel3e sich das
Problem mentaler Verursachung durch den blof3en &ferauf die physikalische
Realisiertheit mentaler Eigenschaften nicht I6geargenommen, es liel3e sich zeigen, dass
mentale Eigenschaften von ihren physikalischeniBeetrn nicht auf eine Art und Weise
ontologisch verschieden sind, die den Verdacht dessihrer kausalen Wirksamkeit ,beraubt’
werden, Uberhaupt erst aufkommen lie3e. Damit wirentscheidendes Hindernis auf dem
Weg zu einer Theorie mentaler Verursachung ausgerdts ware aber noch lange nicht
gezeigt, dass realisierte mentale Eigenschafteim @isachlich kausal wirksam sind. Seiner
kausalen Wirksamkeit nicht ,beraubt’ zu werdereisie Sache, kausal wirksam zu sein eine
andere. Es ist nicht so, dass jede Eigenschaftsedkausal wirksam ist und es nur dann nicht
ist, wenn sie durch ihren Realisierer ihrer kaus&lérksamkeit ,beraubt’ wird.

Wenn diese Uberlegung richtig ist, dann erfordere € 6sung des Problems mentaler
Verursachung nicht nur, dass eine notwendige Haudedem Weg geraumt wird, sondern
auch, dass adaquate hinreicheBedingungen fur kausale Wirksamkeit formuliert ehean,
die von physikalisch realisierten mentalen Eigeafteln erfillt werden. Wenn sich die
Hoffnung, das Problem mentaler Verursachung alleineHilfe einer verninftigen
Explikation der Realisierungsrelation zu l6seniikeh soll, dann missten durch kausal

wirksame physikalische Eigenschaften realisiertatale Eigenschaften immer schon, alleine
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durch die Tatsache, dass sie so realisiert sindsatavirksam sein, und das ist nicht der Fall.
Angenommen, Paul fahrt auf eine Ampel zu, sielgsde rot ist, und bremst. Dass die
Ampel rot ist, ist kausal relevant dafur, dass Paeinst. Die Eigenschatft igbt ist ein
maoglicher Realisierer der Eigenschaftfestbig, aber flr Pauls Betatigen des Bremspedals ist
es irrelevant, dass die Ampelanzeige farbig wanndeare die Ampel zwar farbig, aber griin
gewesen, dann hatte Paul nicht gebremst.

Das Problem ist folgendes: In einigen Fallen, issinelere dann, wenn es um mentale
Verursachung geht, méchten wir, dass sowohl eitistee@r als auch die von ihm realisierte
Eigenschaft kausal wirksam sind, und wirden dies&BuWirksamkeit der realisierten
Eigenschaft gerne damit begriinden, dass sie siédwem Realisierer ,erbt'. In anderen
Fallen aber, etwa dem der roten Ampel, mochterebén gerade, dass nur der Realisierer
und nicht noch zusatzlich die von ihm realisierigelischaft kausal wirksam .
Realisierung,c macht am besten deutlich, warum das so ist: WenKalusalkrafte der
realisierten Eigenschaft nur eine Teilmenge derdalluéfte der realisierenden Eigenschaft
sind, dann ist eine ,Vererbung' plausibel, wenntdiséchlich operativen Kausalkrafte des
Realisierers solche sind, die auch die realisieigenschaft hat, aber nattrlich nicht, wenn es
solche sind, die nur der Realisierer hat.

Wenn man akzeptiert, dass jede kausal wirksamenEoppaft nicht nur eine Eigenschaft

realisieren kann, sondern mehrere, dann ergibtzsishtzlich noch folgende Schwierigkeit. In

%6 Stephen Yablo (1992, 1997) hat diesem Punkt kiarmt. Yablo glaubt auch, dass
zwischen realisierten Eigenschaften und ihren Rieaéirn keine ,Konkurrenz' besteht,
bestreitet aber, dass realisierte Eigenschaftenkiansale Wirksamkeit von ihren Realisierern

.erben’: .| am not saying that redness inhecdtaisal relevance from scarlet; | am just denying

that scarlet can deprivedness of causal relevance” (Yablo 1997, 275 bnv@. auch 1992,

259 Fn. 32).
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diesem Fall wére es, ware die Realisierung durcis&avirksame Eigenschaften hinreichend
fur kausale Wirksamkeit, ausgeschlossen, dasskaimgal wirksame Eigenschaft &nd eine
kausal unwirksame Eigenschaftdurch dieselbe Eigenschafr@alisiert sind, und das
erscheint nicht winschenswert. Jackson und Peitiplelsweise haben darauf hingewiesen,
dass die thermische Leitfahigkeit von Metallen tiuwleselbe Eigenschatt freier Elektronen
realisiert ist wie ihre elektrische Leitfahigkaaher ganz offensichtlich kann die thermische
Leitfahigkeit von Metallen kausal wirksam sein, wess ihre elektrische Leitfahigkeit nicht

ist, und umgekehrt.

The categorical basis in metals of the differespdsitional properties of electrical
conductivity, thermal conductivity, ductility, mdtia lustre and opacity is essentially
the same, namely, the nature of the cloud of flegtr®ns that permeates the metal.
Nevertheless, the person who dies because shesdtliemaluminium ladder to touch
power lines does not die because her ladder i®d gonductor of heat, or because it is
lustrous or ductile or highly opaque; she dies beeder ladder is a good electrical
conductor. Although one and the same propertyas#tegorical basis of all these
dispositions, out of these dispositions it is dogyng a good electrical conductor which
is causally relevant to her death. (Jackson unit R680h 204)

Falle wie dieser, in denen ein und dieselbe Eideafs¢kategorische Basis) verschiedene
andere Eigenschaften (Dispositionen) realisieg atier nicht immer alle zugleich kausal
wirksam sein mussen, untergraben die Hoffnungetsittiner ontologischen
Realisierungstheorie das Problem mentaler Verutsagltosen zu konnen.

Selbst wenn es gelingen sollte plausibel zu madless sich aus der metaphorischen
Rede von Kausalkraften eine ontologisch gehaltvitieorie der Realisierungsrelation
gewinnen lasst, die die Intuition einer ,Konkurrem&ischen realisierten Eigenschaften und
ihren Realisierern Uberwindet und mit der ontologen Eigenstandigkeit realisierter

Eigenschaften vertraglich ist, und wenn sich inTralle realisierten Eigenschaften tber
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Kausalkrafte individuieren lie3en, lasst sich dasais Problem mentaler Verursachung
bestenfalls teilweise |l6sen. Man braucht nichteine notwendige Bedingung, sondern eine
hinreichende, und als hinreichende Bedingung esRsialisierung durch eine kausal
wirksame physikalische Eigenschaft zusammen mérezntsprechenden Explikation der
Realisierungsrelation untauglich.

An dieser Stelle liegt es nahe, wieder auf einerbde/dhrten Vorschlage
zurtckzugreifen: explanatorische oder kontrafakiessZusammenhange oder nicht-strikte
mentalistische Gesetze. Allerdings verabschiedet sizh dann von dem Anspruch, das
Problem mentaler Verursachung alleine durch eimetrdtige Explikation der
Realisierungsrelation 16sen zu kénnen, denn damn ave eigentliche Arbeit ja nicht vom
Realisierungsbegriff, sondern von der hinreicherBledingung fir kausale Wirksamkeit
geleistet. Dies gilt auch fir einen Vorschlag vaéepben Yablo, der wie die in Abschrtt
diskutierten Autoren ebenfalls der Meinung ist,Jdaentale Eigenschaften durch ihre
physikalischen Realisierer nicht ihrer kausalereRahz beraubt werden kénnen, aber
erkennt, dass damit im Hinblick auf ihre kausaleR&&mkeit nichts gewonnen ist (vgl.
FulR3note 26), und daher versucht, dariiber hinaus ziozeigen, wann mentale Eigenschaften
auch tatsachlich kausal wirksam sind. Da Yablo @lefiblichen explanatorischen,
kontrafaktischen oder nomologischen Rettungsversuatausgeht, mochte ich seinen

Vorschlag abschliel3end kurz vorstellen und erl@aytearum auch er scheitert.

6. Yablos Proportionalitatsprinzip?’

Yablo spricht statt von ,Realisierung‘ von ,Detemation’, hat damit aber ebenfalls eine

asymmetrische Necessitierung im Sinn. Laut Yablbaken sich mentale Eigenschaften zu

%" Dieser Abschnitt beruht auf AUTOR (2006a
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physikalischen Eigenschaften wie Determinablerhzeri Determinatefi und kénnen daher
von diesen nicht ihrer kausalen Wirksamkeit ,betawierden. Zudem sollen mentale
Eigenschaften unter gewissen Umstanden sogar gmd@&eren Anspruch auf kausale
Wirksamkeit haben als ihre physikalischen ReaksieDie physikalischen Realisierer
mentaler Eigenschaften, so Yablo, sind oftmalsléaden mit unnétigen Details und daher
nicht proportionaku den entsprechenden Wirkungen (Yablo 2001, 6®sachen missen
fur Wirkungen_erforderlictsein (nichts anderes hatte ausgereicht) und Uesactiissen fir
Wirkungen_hinreichendein (nichts weiter war notwendig). Kausalitatsldggingen sind

demnach also geleitet von folgendem Proportiortapténzip

ProportionalitatsprinzipWWenn sowohl ¢als auch ghinreichend fir eind, aber nur,c

ist notwendig fur edann kommt cals Ursache von eher in Frage als.c

Wenn wir nach der Ursache daflr fragen, warum Bellitzt wurde (Yablo 1997, 258-259),
dann ist sein Durchfahreder Radarkontrolle nicht hinreichend, wahrend séichternes

Durchfahrender Radarkontrolle nicht notwendg}; Pauls zischnelledDurchfahrerder

Radarkontrolle ist hingegen spezifisch genug, adinas Unnoétiges hinzuzufiigen. Im
Gegensatz zu Pauls Durchfahren der Radarkontrotlesainem ntichternen Durchfahren der
Radarkontrolle ist sein zu schnelles DurchfahrarRélarkontrolle proportionalur
entsprechenden Wirkung, und kommt daher am ehatgddrsache in Betracht. Dasselbe gilt
auch fur mentale und physikalische Eigenschaftenidlen Fallen, so Yablo, sind
physikalische Eigenschaften zwar hinreichend fig Alaftreten physikalischer Wirkungen,

enthalten aber zu viel unnétigen Ballast, wahreededtsprechenden mentalen Eigenschaften

28 st rot ist eine Determinable von Determinaten wiebistgunderratist feuerrotoder ist

purpurrot zugleich aber auch eine Determinate vorfagiig
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hinreichend sind, ohne unnétige Details ins Spigbangen. Wenn es etwa darum geht, ob
Pauls Gehirnzustanddader sein Schmerzgein Jammern werursacht hat, dann durfen wir
nicht einfach sagen, dassiperfliissig ist und als Ursache vomight in Frage kommt, well
b alleine bereits hinreichend furigt. Ganz im Gegenteil: ist relativ zu wiberladen mit

unndtigen Details, und deshalb kommt dem Propaatitétsprinzipzufolge in diesem Fall p

als Ursache von wher in Frage als lola zwar sowohl pls auch thinreichend fir wsind,
aber nur motwendig fuir wist*°

Wenn das Proportionalitatsprinzgilt, dann werden mentale Eigenschaft nicht nahni

durch physikalische Eigenschaften ihrer kausalerk¥dmkeit ,berauben’, sondern haben in

vielen Fallen sogar einen begriindeteren Ansprutkausale Wirksamkeit:

To the extent that the pain screens my brain sféfeom my wincing—to the extent
that my wincing would still have occurred had tleénpbeen differently implemented at
the neural level—my [pain] is more proportionathe wincing and hence a better
candidate for the role of the cause. (Yablo 20@), 6

In AUTOR (2007b habe ich daftir argumentiert, dass Yablos LoswsgRtoblems mentaler
Verursachung scheitert.

Angenommen, eine Fensterscheibe zerspringt, sgdralahd mit mehr als 70db singt.
Yablo zufolge wéare Pauls Singen mit 80db in dies@thkausal wirksam dafir, dass die
Scheibe zerspringt (Yablo 1992, 259 Fn. 32). Allegd ist Pauls Singen mit 80db nicht
proportional zum Zerspringen der Scheibe, denstescht erforderlichdie Scheibe ware
auch zersprungen, wenn Paul mit 79db oder mit §kdlingen hétte.

Selbst wenn man zugestinde, dass Pauls Singe®dtik&usal uwirksam ist und die

Scheibe nur zersprang, weil Paul mit mehr als ‘f&Hungen hat, liel3e sich das

29 hist deshalb nicht notwendig fiir, wreil pmultipel realisierbar ist (Yablo 1997, 257—-258).
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Proportionalitatsprinzimicht retten, denn mit mehr als 70db zu singeehsinfalls nicht

proportional zum Zerspringen der Scheibe. DasSdieibe zerspringt, sobald jemand mit
mehr als 70db singt, ist nur eine Schatzung. Esseay dass sie schon zerspringt, sobald
jemand mit 69,97db singt, oder sie mag 70,03dbdgenach so aushalten. Im ersten Fall
ware sie auch dann zersprungen, hatte Paul mit aiel®9,97, aber nicht mit mehr als 70db
gesungen, so dass mit mehr als 70db zu singerafiiZerspringen der Fensterscheibe nicht

erforderlich ist und damit als Ursache des Zerg@ms dem Proportionalitatsprinzipfolge

nicht in Frage kommt.

Angenommen, die Fensterscheibe wirde ein Singeaxakt 69,9746462db gerade
noch Uberstehen, alles dartber aber nicht. Konatesann wenigstens sagen, dass Pauls
Singen mit mehr als 69,9746462db kausal wirksan?\8aheinbar nicht. Das Zerspringen
der Scheibe erfordert nicht, dass Paitlmehr als 69,9746462db singt, oder dass Paul mi
mehr als 69,9746462db sinyfdllig unabhéangig davon, was genau wir uns ukéersaler

Wirksamkeit vorstellen — das Proportionalitatspipnst als notwendige Bedingung fur die

Art von kausaler Wirksamkeit, die wir mit einer T mentaler Verursachung einzufangen

versuchen, zu restriktiv.

7. Schluss

Es ging mir darum zu prufen, ob man das Problemtat@nVerursachung l6sen kann, indem
man die primavistabestehende ,Konkurrenz' zwischen mentalen Eigeafseh und ihren
physikalischen Realisierern dadurch auszurdumesugbt, dass man mittels einer
ontologisch seriosen Explikation der Realisieruagdgion mentale Eigenschaften ontologisch
so eng an ihre physikalischen Realisierer bindetsdie ungeachtet ihrer Eigenstandigkeit

nicht mehr in einem so substantiellen Sinn verstgdmeson diesen sind, dass die Intuition
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einer ,Konkurrenz' Sinn machen wirde. Dieses Uategken scheitert, weil (1.) unklar ist, ob
die ontologische Eigenstandigkeit mentaler Eigeakteh tatsachlich gewabhrt bleibt, (2.) die
dabei vorausgesetzte kausale Theorie von Eigensohed erforderte, dass sich alle
realisierten Eigenschaften tUber ihre Kausalkréaft@viduieren lassen, was nicht der Fall ist,
und (3.) eine ontologisch ernsthafte Theorie daaliBierungsrelation einer Losung des
Problems mentaler Verursachung bestenfalls den b#sgjtet, indem sie ein entscheidendes
Hindernis aus dem Weg raumt, selbst aber keineuadéiq hineichenden Bedingungen fir die
kausale Wirksamkeit einer Eigenschaft zu lieferstande ist.

Das kirzlich neu angefachte Interesse an der Realgsrelation hat die Hoffnung
geweckt, der nicht-reduktive Physikalismus kénndlieh seinen Anspruch einlésen, die
ontologische Eigenstandigkeit physikalisch realisiementaler Eigenschaften in Einklang zu
bringen damit, dass sie in einer kausal geschless@’elt ihre eigene kausale Wirksamkeit
entfalten konnen. Diese Hoffnung wird enttauscistidt sehr lobenswert, und es war
Uberfallig, dass man sich ernsthaft Uber die ogistthe Natur der Realisierungsrelation
Gedanken macht, aber an unserer anhaltenden Ukédtrag erklaren, wie das Mentale in
einer kausal geschlossenen physikalischen Weligkawgksam werden kann, andert sich

nichts. Wir wissen immer noch nicht, wie mentaletsachung funktionier®
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