Zombies, Dualismus und Physikalismus’

Seit David Chalmers’ (1998)he Conscious Mintst die Debatte zwischen
Physikalisten, fur die phanomenale Eigenschaftehtsianderes als vom erlebenden
Subjekt auf spezielle Weise erfasste oder konzégierde physikalische Eigenschaften
sind, und Dualisten, fir die phdanomenale Eigensehah einem ontologisch
nachhaltigen Sinne Uber das physikalische InvatgaiVelt hinausgehen, zu einem
nicht unwesentlichen Teil gepragt vdombies- physikalischen Duplikaten
phanomenal bewusster Lebewesen, die selbst niéniopmenal bewusst sifd.
Diskutiert wird unter anderem, ob Zombies vorstallbind, ob sie méglich sind, ob ihre
Vorstellbarkeit ihre Mdglichkeit impliziert und dlond wenn ja, wie) wir, wenn
Zombies mdglich sind, wissen kdnnen, dass wir sékise sind (vgl. z.B. Chalmers
1996; Dretske 2003; Kirk 2005). Unumstritten isbeiin der ganzen Debatte jedoch,
dass die Vorstellbarkeit von Zombies, spatesteshscie inre Moglichkeit, den
Physikalismus vor erhebliche Schwierigkeiten st&lil der vorliegenden Arbeit ist es

zu zeigen, dass sich aus den Ublicherweise anijesteberlegungen keineswegs

" Der Beitrag ist weder publiziert noch an andetetl&zur Publikation eingereicht und
zur anonymen Begutachtung vorbereitet.

! Moderne Vorlaufer von Chalmers’ Argumentation #ndsich in Campbell (1970) und
Kirk (1974). Philosophiehistorisch drangt sich mhtth der Vergleich mit dem so
genannten ,metaphysischen Argument” auf, das Desscar der sechsten Meditation
formuliert. Dort geht es, &hnlich wie bei Chalmetarum, auf Grundlage der klaren
und deutlichen Vorstellbarkeit der Verschiedenkieit Kérper und Geist ein

wasserdichtes Argument fiir deren reale Verschieglent formulieren.



zwingend ein vernichtendes Argument gegen den Rélysnus ergibt, sondern
bestenfalls die Uberraschende Konsequenz, das&k&listen wie Dualisten ihre

jeweilige Position nicht als kontingent betrachikénnen.

1. Zombies
Zombieswerden Ublicherweise charakterisiert als exakissipalische Duplikate
phanomenal bewusster Lebewesen, die selbst abekéiberlei phdnomenales
Bewusstsein verfiigen: ,A zombie is just somethihggically identical to me, but
which has no conscious experience—all is dark efsi@halmers 1996, 96). Zombies
sind behavioral, verbal und experimentell nicht ytnomenal bewussten Wesen zu
unterscheiden, aber ihnen fehlen die viel gerih@eralia“. Um Thomas Nagels
(1974) berihmte Wendung zu bemihesist flir Zombies nicht irgendwi&chmerzen
zu haben, eine Zitrone zu schmecken, eine Roseduen, einen lauten Knall zu héren
oder den roten Sonnenuntergang zu sehen, wahenérsiwarmen Sand unter ihren
FuRen spiren.

Mit Hilfe so verstandener Zombies lasst sich eimegabar einfaches und
unmittelbar einleuchtendes Argument gegen den Ralysmus formulieren. Bevor wir
uns diesem Argument zuwenden, sind zunachst eBegeerkungen dazu angebracht,

was genau der Physikalismus eigentlich genau bééiaup

2. Physikalismus
Hinter dem Physikalismus steht die Intuition, dassn der Welt in ontologischer
Hinsicht insofern mit rechten Dingen zugeht alk&se irreduzibel nicht-

physikalischen Entitaten gibt. Wie diese Intuitgenau auszubuchstabieren ist, ist, geht



man einmal in die Details, allerdings alles anagseoffensichtlich. Klar ist jedoch,
dass jede Position, die die Bezeichnung ,Physikals' verdient, mindestens
behaupten muss, dass zwischen physikalischen Eigaften einerseits und allen
anderen Eigenschaften andererseits (beispielswrk®ischen, chemischen, mentalen
Eigenschaften etc.) elbhéangigkeitsverhaltnidergestalt besteht, dass die Verteilung
der physikalischen Eigenschaften in einer Wettie Verteilung aller anderen
Eigenschaften imv eindeutig festlegt, und dass diese Abhangigkedisheng eine
Determinationsbeziehurigt und als solche modale Kraft hat, d.h. sie gi#nn sie gilt,
notwendig in allen méglichen Welten (vgl. etwa K998, 11 Ein Anhanger des
Physikalismus muss also mindestens behaufdess jede mogliche Welt, die in
physikalischer Hinsicht exakt mit der aktualen Waddereinstimmt, ipederHinsicht
exakt mit der aktualen Welt Gbereinstimmt. Dieses#ellung findet ihren Niederschlag

Ublicherweise in der folgenden Forderung:

2 Mit ,Méglichkeit* und ,Notwendigkeit“ ist hier undm Folgenden immer
metaphysischMdglichkeit und Notwendigkeit gemeint. Die Festlaguauf eine
Determinationsbeziehung zwischen dem Physikaliscinehdem Mentalen schlagt sich
fur gewohnlich in der Aussage nieder, dem Physskalis zufolge sei jede Eigenschatft,
die nicht mit einer physikalischen Eigenschdéntischist, zumindest durch
physikalische Eigenschafteealisiert

% Ob diese Supervenienz biologischer, chemischentatex etc. Eigenschaft auf
physikalischen Eigenschaften neben einer notwendigeh eine hinreichende
Bedingung fur eine physikalistische Position auekltisei an dieser Stelle

dahingestellt.



(Phys) Jedes minimale physikalische Duplikat déwaen Welt ist ein Duplikat

schlechthin (vgl. Jackson 1994; 1998, 12).

Der Ausdruck ,minimales physikalisches Duplikat'hgeurtick auf David Lewis
(1966). Jackson (1998, 13) expliziert ihn wie folgt minimal physical duplicate of our
world is a world that (a) is exactly like our woillevery physical respect (instantiated
property for instantiated property, law for lawlateon for relation), and (b) contains
nothing else in the sense of nothing more by wakirads or particulars than mustto
satisfy (a).”

(Phys) impliziert folgendes: Weriheine vollstéandige physikalische
Beschreibung der aktualen Welt uriceine beliebige Aussage ist, die eine bestimmte
(gegebenenfalls partielle) Verteilung phdnomen&algenschaften behauptet, dann ist
das Konditional ,WentP, dannM" notwendig wahr (vgl. Chalmers und Jackson 2001).
Damit erfasst (Phys) einerseits den oben umrisseoénendigkeitsanspruaties
Physikalismus, wonach die in der aktualen Weltdde=tde Relation zwischen
physikalischen und mentalen Eigenschaften auchan anderen moglichen Welten
bestehen muss(Phys) erfasst andererseits jedoch auchkdemingenzanspructes

Physikalismus, der darin besteht, dass er lediglich Aussage Uber die aktuale Welt

“ Versteht man den Physikalismesiuktivim Sinne einer psychophysischen
Identitatstheorie, so kommt dieser Notwendigkegganch u.a. in Kripkes (1980)
Argument dafiir zum Ausdruck, dass wahre Identitésagen mit starren Designatoren
notwendig wahr sein miussen. Versteht mamiicht-reduktivim Sinne einer
Realisierungstheorie, so gilt etwas ahnliches: alietRealisierungsrelation gilt, wenn

sie gilt, notwendig (vgl. AUTOR 2009, 2010).



zu treffen beansprucht. (Phys) ist vollig vertrélgldamit, dass der Physikalismus falsch
seinkonnte d.h. dass es mogliche Welten mit Cartesischele&eengeln oder
Ektoplasma gibt — solche Welten sind ja eben gekade minimalen physikalischen
Duplikate.

Es ist wichtig, den kontingenten und den notwendigepekt des Physikalisten
auseinander zu halten. Es ist eine Sache zu bedmgugass dann, wenn der
Physikalismus wabhr ist, die Verteilung physikaliscEigenschaften die Verteilung
aller anderen Eigenschaften notwendig macht, se idasditionale der Form ,Wen,
dannM* notwendig wahr sind. Es ist eine ganz andere &achbehaupten, dass der
Physikalismus selbst notwendig wahr ist. Die eBskauptung wird, wie erwahnt, von
Physikalisten unisono geteilt. Die zweite Behaugthimgegen wird von vielen,
vielleicht den meisten, Physikalisten bestrittesher Physikalismus wird tblicherweise
als kontingente These verstanden, die vertraglehidist, dass der Dualismus wahr
sein kénnte. Wie wir am Ende sehen werden, mag sich diese Asiiiag

schlussendlich als falsch erweisen.

3. Zombies als Argument gegen den Physikalismus

Die Schwierigkeit, die sich fur den Physikalismus @er Moglichkeit von Zombies
ergibt, besteht schlicht darin, dass (Phys) faisglwenn Zombies méglich sind, wéll
(eine vollstandige physikalische Beschreibung #éraden Welt) in diesem Fall ja

gerade keine bestimmte Verteilung phanomenalemSigeaften notwendig macht. Sei

® Der kontingente Charakter des Physikalismus wirder neueren Debatte u.a. betont
von Chalmers und Jackson (2001), Dowell (2006, Q& kson (1998), Lewis (1994),

Melnyk (2003), Stoljar (2000) und Wilson (2005).



M die Behauptung, dass Paul zum Zeitpuréihen stechenden Schmerz in der
Magengegend fuhlt. Wenn Zombies méglich sind, dd@mmte ein von Paul in
physikalischer Hinsicht ununterscheidbares Weseiner physikalisch ansonsten
vollig gleichen Welt zum Zeitpunktauchkeinenstechenden Schmerz in der
Magengegend fuhlen. Es ist mithin moglich, dassahr ist,M aber nicht, und damit ist
-WennP, dannM“ nicht notwendig wahr. Also giltWenn Zombies mdglich sind, dann
ist der Physikalismus falsch

Die entscheidende Frage ist allerdings: Was speigantlich daflr, dass
Zombies mdglich sind? Lasst sich in der Debatteseglven Physikalisten und Dualisten
Uberhaupt zweifelsfrei nachweisen, dass Zombiediaidigzw. unmdéglich sind, ohne
dabei eingoetitio gegen die jeweils andere Position zu begehen? ttate§ie des
Dualismus besteht tblicherweise darin, die Fragh n@rMoglichkeitvon Zombies
zunachst zugunsten der Frage nach mstellbarkeitzurtickzustellen, dann dafir zu
argumentieren, dass Zombies — in einem Sinn vonsiétbarkeit®, den auch
Physikalisten akzeptieren sollten — zweifelsohnstedibar sind, und schlief3lich aus
der Vorstellbarkeit von Zombies ihre Mdglichkeitzalkeiten. Dies ist dadombie-
Argumentgegen den Physikalismus, das gegenwaértig die Bebatschen
Physikalisten und Dualisten dominiert (vgl. Chal2009, 314; vgl. auch Chalmers

1999, 2002, 2007):

(P1) Zombies sind vorstellbar.
(P,) Wenn Zombies vorstellbar sind, dann sind Zomhiéglich.
(Ps)  Wenn Zombies madglich sind, dann ist der Physskalis falsch.

Also: Der Physikalismus ist falsch.



Zombies stellen also ein Problem fiir den Physikalis dar, und scheinbar kein
geringes. Einerseits kann der Physikalismus nigbgegtehen, dass Zombies mdglich
sind. Andererseits aber kann man sich der Konktudas Zombie-Arguments nur dann
entziehen, wenn man entwedey)(Burickweist und die Vorstellbarkeit von Zombies
bezweifelt, oder (P zurlickweist und bestreitet, dass aus der Vobstedkit von
Zombies ihre Mdglichkeit folgt. Beide Strategierbba ihre Anhanger. So genannte
»TYP-A Physikalisten” (zur Terminologie vgl. Chalmse1996, 2003) verfolgen die erste
Strategie: Zombies sind fur sie nicht einmal vdhisée (vgl. z.B. Dennett 2005, Kap. 1).
So genannte , Typ-B Physikalisten” verfolgen die de/&trategie: sie gestehen zu, dass
Zombies vorstellbar sind, bestreiten aber, dassusahre Mdglichkeit folgt (vgl. z.B.
die Beitrage von Janet Levin, Joseph Levine unddBapineau in Alter und Walter
2007).

Ob Zombies vorstellbar sind bzw. ob ihre Vorstelest ihre Moglichkeit
impliziert, hangt aber natirlich ganz entscheidéadon ab, was genau unter
Lvorstellbarkeit* eigentlich zu verstehen sein sélus diesem Grund hat sich die
Debatte um das Zombie-Argument in den letzten Jalwesinem untbersichtlichen
und komplexen Disput um den Vorstellbarkeitsbegftwickelt, dessen subtile
Details, wenn Gberhaupt, nur noch einer handvelbBweihter in allen Einzelheiten

verstandlich sind.

® Chalmers (2009) beispielsweise unterscheidet |iceaceivability, ,negative
conceivability”, ,positive conceivability”, ,ideahegative conceivability”, ,ideal
positive conceivability”, prima facienegative conceivability, prima faciepositive

conceivability”, ,primary conceivability”, ,secondga conceivability”, ,ideal primary



Ich mdchte im Folgenden die Auffassung vertretassdman sich die fur diese
Debatte charakteristischen intellektuellen Verremgan getrost sparen kann. Beide
Parteien, Dualisten wie Physikalisten, erkennerdass (B) unproblematisch ist, d.h.
dass der Physikalismus falsch isennZombies méglich sind. Ausgehend von nur
dieser Pramisse lasst sich, ohne dass man sicérweit die Details von ¢Pund (R)
kiimmern muss, ein interessantes Argument formulierallerdings keines gegen den

Physikalismus, sondern eines mit einer recht tbehnenden Konklusion.

4. Zombies als Argument fur den Physikalismus

Das Argument, das ich im Folgenden formulieren néalst verbluffend einfach. Es

zeigt zunachst, dass aus der plausiblen und volidbrrawie Physikalisten akzeptierten

(siehe Abschnitt 3) Behauptung

(Ps)  Wenn Zombies maglich sind, dann ist der Physskalis falsch.

die starkere These

(Ps)  Wenn Zombies moglich sind, dann ist der Physkalis notwendig

falsch.

folgt. Aus (R) und der Annahme

positive conceivability“ und ,ideal primary negagiconceivability* (und nahezu

ahnlich viele korrespondierende Mdglichkeitsbeg)iff



(Ps) Der Physikalismus ist nicht notwendig falsch.

ergibt sich dann mittelSlodus Tollens

(Ps) Zombies sind unmaglich.

Zusammen mit der Annahme

(P;)  Wenn der Dualismus wahr ist, dann sind Zombiéglioh.

ergibt sich hieraus, erneut mittédfodus Tollens

(O0) Der Dualismus ist falsch.

Ich werde dieses Argument samt einiger notwendiygerschritte, die von gPzu (R,)

fuhren, zunachst halbformal formulieren und darkesasive Schritt fir Schritt

erlautern und die gemachten Annahmen begriinden.

Mit Hilfe folgender terminologischer Vereinbarungen

@i.) < und seien die Ublichen modallogischen Operatorendsrist

maoglich” und ,es ist notwendig”

@i.) P stehe fur ,der Physikalismus ist wahr"

" Hier und an anderer Stelle wird die harmlose Vssatzung gemacht, dass die

Negation der Wahrheit vgmmit der Falschheit vop gleichzusetzen ist.



(iii.)
(iv.)

, D" stehe fur ,der Dualismus ist wahr

.Z" stehe fur ,es gibt Zombies*®

lasst sich das Argument wie folgt formulieren:

(P3)

(Pa)
(Ps)
(Pe)
(P7)

(@)

&zO-P

(Pa) CO(GZO-P)
(Psb) OOGZOO-P
(P) <©zO0OO0Z
&zOoO-P

~O-P

-OZ

DOOZ

-D

Annahme

aus (B

aus (Ra), S5
S5-Axiom (E)

aus (Bb) und (Rc)
Annahme

aus (B und (R), MT
Annahme

aus (B) und (B), MT

Betrachten wir zunachst im Detail die Argumentatidie von (RB) zu (R,) fuhrt.

(Ps) wird von Dualisten nicht bestritten — es handelh dabei schlief3lich um

eine der Pramissen désmbie-Argument3Nenn der Physikalismus nicht nur als

Hypothese Uber die faktischen Geschehnisse inktiealan Welt aufgefasst werden

kann, sondern als Determinationsthese mit modalaft Kerstanden werden muss,

dann kann es kein minimales physikalisches Duptileataktualen Welt ohne gleich

verteilte phanomenale Eigenschaften geben — gesmaatukr behauptet (Phys).

Der Ubergang von @) zu (Rb) ist unkontrovers. Es handelt sich dabei

lediglich um die Distribution des Notwendigkeitsog@rs in (Ba) gemal des fur K



charakteristischen Axionisl(a 00 B) O (Cla O CIB), das natdrlich nicht nur in K,
sondern auch in S5 gilt.
(Psc) qilt ebenfalls in S5. Es handelt sich dabeiisbhlum eine Instanz des fur

S5 charakteristischen Axioms

(E) <adO<a,

wonach alles, was mdglich ist, notwendigerweise liobgst. (E) ist keine sonderlich
spektakuldre modallogische Behauptung, sondernrakatiner vergleichsweise
trivialen Einsicht: damip maoglich ist, ist es nétig (d.h. notwendig), dasadglich ist.

(P4) schlief3lich folgt aus @) und (RBc) mittels Kettenschluss. Damit ist, sofern
(Psa) Uberzeugend begriindet werden kann, der Ubetzmmgrkstelligt von (B):

-Wenn Zombies maoglich sind, dann ist der Physikalis falsch” zu (B: ,Wenn
Zombies mdglich sind, dann ist der Physikalismasvendigfalsch®.

(Psa) ergibt sich daraus, dass)(Bin Notwendigkeitsoperator vorangestellt
wird: Es ist nicht nur faktisch so, dass der Phgissknus falsch ist, wenn Zombies
maglich sind, sondern der Physikalismus ist mitEEbestenz von Zombiesotwendig
unvertraglich. Was rechtfertigt diesen Schritt’h&eirn wir uns an die Begrindung
daflr, warum wir (B) in der aktualen Welt fir wahr halten sollten: a@Zombies
maoglich, so wirde das vom Physikalismus postulibggerminationsverhéltnis
zwischen physikalischen Eigenschaften und alle@mdEigenschaften nicht bestehen,
und der Physikalismus ware falsch. An dieser Bedpig ist nichts, was nur in der
aktualen Welt Bestand hétte. Solange der Physikabsals Determinationsbehauptung

mit modaler Kraft verstanden wird, werden die Ubgungen, die dafiir sprechens)(P



zu akzeptieren, die selben bleiben, vollig gleidtigiiin welcher moglichen Welt sie
angestellt werden. Entweder gibt es also gute Gxigadiir, (B) in der aktualen Welt
fur falsch zu halten, was nicht so ist, oder es$igilallen mdglichen Welten gute
Griunde dafur, (B fur wahr zu halten. Da Notwendigkeit nun abehtscanderes ist als
Wabhrheit in allen mdglichen Welten, gibt es, wesrgate Grinde fur @gpgibt, auch
gute Grunde fur (f): wer (R) akzeptiert, und das tut der Anhanger des Duaksmer
kann (Ra) nicht sinnvoll bestreiten.

Man kann sich den Zusammenhang zwischghyi®d (R) auch wie folgt
verdeutlichen: Wenn Zombies mdglich sind, dann &indditionale der Form ,Wenn
P, dannM* nicht nur in der aktualen Welt nicht notwendiglwasondern in keiner
maoglichen Welt, und damit ist der Physikalismushw&ombies mdglich sind, in
keiner moglichen Welt wahr — vorausgesetzt, er nmugsder moglichen Welt als
Determinationsthese mit modaler Kraft verstanderdes (siehe unten).

Die Mdglichkeit von Zombies zieht also nicht nue daktische Falschheit des
Physikalismus nach sich, sondern impliziert, dassRthysikalismus notwendig falsch
ist. Wer Zombies fur moglich halt, der kann mithicht zugestehen, dass der
Physikalismus zwar faktisch falsch ist, aber zuragtdvahr hatte sein konnen. Mehr
noch: Dualisten, die zum Nachweis der FalschheaitRlgysikalismus auf das Zombie-
Argument zurlckgreifen und damit den in)(Pum Ausdruck gebrachten
Zusammenhang zwischen Vorstellbarkeit und Mogligrddezeptieren, sind — gegeben
das Argument von @ auf (R,) — sogar gezwungen, aus der Mdglichkeit von Zombie
zu schlief3en, dass die Wahrheit des Physikalisracis nicht einmatorstellbarist.

Man konnte sich dieser Argumentation mittels zw&gategien zu entziehen

versuchen, die allerdings beide nicht sonderlietugibel erscheinen.



Man kénnte erstens bestreiten, dass S5 das flirdge nach der Moglichkeit
bzw. Unmdoglichkeit von Zombies und die damit eigedrende Frage nach der
Wabhrheit bzw. Falschheit des Physikalismus angesnessiodallogische System ist.
Erstens jedoch ist S5 anerkanntermalRen der fUpimgtesche Fragestellungen
malf3gebliche modale Bezugsrahmen. Zweitens schiemekwirdig unédd hog
wirde der Dualist seine Position durch Zuriickwegseimes ansonsten plausiblen
modallogischen Systems zu retten versuchen.

Man kénnte zweitens bestreiten, dass der Physikasnotwendigerweise, d.h.
in allen moéglichen Welten, eine Determinationsbgiang mit modaler Kraft ist. In
diesem Fall liel3e sich der Schritt von)(Buf (Ra) nicht dadurch rechtfertigen, dass
sich die Begrundung fur gPfir jede mogliche Welt aufrechterhalten lassede
Strategie erscheint allerdings wenig aussichtsréishist nicht nur so, dass die
Begrundung fir (B) nicht von den konkreten Gegebenheiten in einggliciien Welt
abhangt und folglich fur alle méglichen Welten gidasselbe trifft auch zu auf die
Begriindung daftir, warum der Physikalismus eine lDete&tionsthese mit modaler
Kraft und nicht blo3 eine kontingente intra-WeltFReptung sein muss. Versteht man
den Physikalismus beispielsweise reduktiv im Sieiner ldentitat von physikalischen
und mentalen Eigenschaften, so lasst sich seinalmédaft mit Hilfe von Kripkes
(1980) Argument dafur, dass wahre Identitatsaussagestarren Designatoren auf
beiden Seiten des Identitatszeichens notwendig sa&hrmissen, motivieren. Und
diese Argumentation ist ganz offensichtlich fueat6glichen Welten gultig. Versteht
man den Physikalismus nicht-reduktiv im Sinne eRealisierung oder Supervenienz
ohne Identitat, so lasst sich seine modale Krafudzh motivieren, dass er nicht nur als

Aussage uber das faktische Verhaltnis physikalisahd mentaler Eigenschaften



intendiert sein kann, sondern dartber hinaus aanotr&faktische Abhangigkeiten
behaupten muss (,Hatte Paul keine hohe Dosis Ppyeinmaka genommen, dann héatte
er auch keine weil3en Mause gesehen."), und dies méint moglich, ware er nicht eine
These mit modaler Kraft (vgl. z.B. Kim 1990). Audiese Argumentation ist ganz
offensichtlich fir alle mdglichen Welten gultig (vguch Ful3note 4). Es ist also nicht
einzusehen, wie man Raum schaffen konnte fur digligtikeit, dass es in einer
anderen moglichen Welt eine tragfahige physikalste Position geben kdnnte, die
nicht gezwungen ist, im Hinblick auf das Verhaltwis physikalischen und mentalen
Eigenschaften modale Verpflichtungen einzugehelarfge das der Fall ist, ist der
Ubergang von (B zu (Ra) und damit der Schluss vorg(Ruf (R) gerechtfertigt.

(Ps) besagt, dass der Physikalismus nicht notwendsghast. Der Physikalist
muss, so viel scheint unstrittig, bereit sein egeasiehen, dass es sich nach allem, was
wir gegenwartig wissen, eines Tages herausstetiantk, dass der Physikalismus
falsch ist. Aber es scheint ganz einfach offeniddnzu sein, dass der Physikalismus
zumindest wahr seikdnnte Natlrlich ist die Behauptung, dass)(Bffensichtlich
erscheint, kein stichhaltiges Arguments)(Bcheint aber zumindest plausibel genug zu
sein, um die Argumentationslast demjenigen zuzebem, der (§ bestreitet. Darliber
hinaus mdchte ich zwei Punkte zu bedenken gebeterts; wer als Dualist {]
bestreiten mochte und behauptet, dass der Physikadi noch nicht einmal wahr sein
konnte, der scheint auch behaupten zu missenddagrialismus notwendig wahr ist.
Eine solch starke Behauptung wird jedoch von vi€ealisten, die bereit sind
einzugestehen, dass der Physikalismus in anderghamén Welt wahr sein mag und
nur darauf bestehen, dass er es in der aktualenhnight ist, nicht geteilt. Zweitens:

Wer als Dualist mit Hilfe des Zombie-Arguments &igen versucht, dass der



Physikalismus falsch ist, der ist gezwungen, degPipzum Ausdruck gebrachten
Zusammenhang zwischen Vorstellbarkeit und Moglidhke akzeptieren. Wenn aber
Vorstellbarkeit Moglichkeit impliziert, dann implert Unmaoglichkeit natirlich auch
Unvorstellbarkeit, und damit ware der Physikalispwenn (B) falsch ist, nicht nur
unmaglich, sonderanvorstellbar Nun mag am Physikalismus das eine oder andere
unstimmig sein, und er mag sich am Ende auch duscals falsch herausstellen, aber
er ist sicherlich nicht auf eine Art und Weise ihkoent, dass seine Wahrheit noch nicht
einmal vorstellbar wére.

Die Zurtckweisung von @ scheint daher auf den ersten Blick keine plaasibl
Option zu sein. Aber selbst wenn mas) ([Bestreitet, ist mit der bisherigen
Argumentation immer noch gezeigt, dass der AnhadgerZombie-Arguments
gezwungen ist, den Physikalismus fur notwendigcfalsnd unvorstellbar zu halten, und
auch diese Einsicht liegt alles andere als auHaderd. Wir werden am Ende in
Abschnitt 5 noch einmal auf diesen Punkt zurickk@mnAngenommen zunéchstg)fP
sei korrekt.

Der Rest des Arguments ist weitgehend unproblepfatis

(Pe) ergibt sich mittelévlodus Tollengwus (R) und (R).

(P;) besagt, dass Zombies moglich sind, wenn der Bualé wahr ist. Die
Begrtuindung hierfir ist offensichtlich: Der Dualissnwidersetzt sich der Behauptung
des Physikalismus, die physikalische ZusammensgtdenWelt determiniere die Welt
in ihrer Gesamtheit. Dies lauft letztlich daraufdus, dass, um Kripkes (1980, 153—
154) Metapher zu bemuhen, Gott nach der Schaffenglaysikalischen Welt dem
Dualismus zufolge zusatzlich noch die Verteilungmentalen Eigenschaften festlegen

musste, sodass ein minimales physikalisches Duplidgaaktualen Welt, hatte Gott es



so gewollt, Zombies hatte enthalten kdnnen. Wex @9 bestreitet und dennoch am
Dualismus festhalten mdchte, der sollte eine Uhgyzede Erklarung dafir anbieten
kénnen, was genau noch das charakteristisch daalistan seiner Position sein soll.
Schliel3lich wére er bereit einzugestehen, dass jiedghysikalischer Hinsicht von
einem phanomenal bewussten Wesen ununterscheMizmen selbst auch phanomenal
bewusst sein muss, so dass Gott neben der Schafturmphysikalischen Welt eben
nicht auch noch die Verteilung phanomenaler Eigeaiten festlegen musste.

Die SchlussfolgerundgX), wonach der Dualismus falsch ist, ergibt sich
wiederum problemlos ausdund (B).

Reduziert man die vorangegangene Argumentatioeialdurzes Konditional,
so klingt sie in den Ohren derjenigen, die mit@ebatte um die Mdéglichkeit von
Zombies und die Falschheit des Physikalismus wdrsiad, bizarrWenn die
Mdglichkeit von Zombies die Falschheit des Physhkals impliziert, dann ist der
Dualismus falschich hoffe jedoch, ich konnte deutlich machensdsash der hinter
dieser Aussage stehende Gedankengang mittels wemigentroverser Prinzipien ganz

natdrlich aus nicht sehr voraussetzungsreichen mea ergibt.

5. Konsequenzen

Man koénnte aus dem Gesagten erstens schlie3en,i@osdiliten nicht dem
Physikalisten schlaflose Nachte bereiten, sondenm Bualisten, implizieren die
vorangegangenen Uberlegungen doch, dass der Duialistmehr behaupten kann, die
Maoglichkeit von Zombies impliziere die FalschhesisdPhysikalismus, ohne dadurch
seine eigene Position zu untergraben. Ich halteedBption fur durchaus attraktiv, auch

wenn man sich an die Gberraschende Konklusioreamstal gewhnen muss.



Fur Dualisten bleibt nur, das oben formulierte Argunt an der einen oder
anderen Stelle anzugreifen. Meines Erachtens gida&ir, wenn tUberhaupt, nur zwei
Moglichkeiten: der Ubergang vondPzu (Ra) und (B).

Man kdnnte zweitens also bestreiten, dasa)(&us (E) folgt, d.h. behaupten,
dass aus der Tatsache, dass die Mdglichkeit vorbsndie Falschheit des
Physikalismus impliziert, nicht folgt, dass dieswendig so ist. Diese Option halte ich
aus den oben genannten Grinden flr wenig aussattsr

Bleibt also blol3 die dritte Option, die Zurickweaigwon (R):

(Ps) Der Physikalismus ist nicht notwendig falsch.

Der Dualist, der sich der obigen Argumentation igfitzn méchte, muss behaupten,
dass der Physikalismus nicht nur kontingent falsgtsondern notwendig: es gibt keine
maogliche Welt, in der der Physikalismus wahr ish Bioderater Dualismus, der zwar
darauf besteht, dass das Mentale in der aktualdnni¢at restlos auf das Physikalische
zuruckfuhrbar ist, aber bereit ist anzuerkenness di@r Physikalismus hatte wahr sein
kénnen (und damit zumindest widerspruchsfrei vdlseist), ware dann mithin keine
stabile und koharente Position. Umgekehrt ergatiefsir den Physikalisten daraus
nachgerade die Konsequenz, dass auch er seinegitraten Physikalismus als
kontingente These aufzufassen, die nur eine Aussagier zu treffen beansprucht,
wie sich physikalische und phanomenale Eigensanaiteer aktualen Welt zueinander
verhalten, zu Gberdenken hatte. Auch fur ihn bliédwen scheinbar nur die Konsequenz,
dass seine Position, wenn sie wahr ist, notwendigrust. Ein moderater

Physikalismus, der zwar darauf besteht, dass dasalen der aktualen Welt restlos



auf das Physikalische zurlckfuhrbar ist, aber b&stanzuerkennen, dass der
Dualismus hétte wahr sein kénnen, ware dann méhenfalls keine stabile und
koharente Position.

Selbst wenn man also den Schluss aufyermeidet indem man £P
zuriickweist, zeigen die in dieser Arbeit angestelldberlegungen immer noch, dass
sowohl fur den Physikalismus als auch den Dualisgalien muss: Wenn sie wahr
sind, dann sind sie notwendig wahr. Wenn der Ph¥isikius richtig ist, dann gibt es
keine moglichen Welten mit Cartesischen SeelenglBngder Ektoplasma, und wenn
es solche Welten gibt, dann ist der Physikalisnailsch, vollig unabhangig davon, ob
es sich bei diesen Welten um minimale physikalidebplikate der aktualen Welt
handelt oder nicht. Mehr noch: Akzeptiert man, dasistellbarkeit Moglichkeit
impliziert, dann kbnnen Welten mit Cartesischenl&edengeln oder Ektoplasma von
der Warte des Physikalisten aus betrachtet nodtt aionmal vorstellbar sein, und
umgekehrt kann fiir denjenigen, der an die Vorsaellbit solcher Welten glaubt, der
Physikalismus noch nicht einmal vorstellbar sein.

Da diese Einsicht in der gegenwaértigen Debatte alfelere als etabliert ist,
ware mit den vorangegangenen Uberlegungen, sethst am Ende nichts anderes

folgte als dies, immer noch ein interessantes Ratseiizielt®

8 Levine und Trogdon (2009) argumentieren ebenéfsir, dass sich der
Physikalismus nicht sinnvoll als kontingente Thesestehen lasst. Allerdings geht es
bei ihnen nicht um Uberlegungen zur Mdglichkeit Biombies, sondern um ein
Argument, das zu zeigen versucht, dass der Phisikas nur dann an einer notwendig
geltenden Determinationsbeziehung zwischen physdtaen und mentalen

Eigenschaften festhalten kann, wenn er zugleichdpracht, selbst auch notwendig
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